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которых воздействие на работника 
вредных и (или) опасных производ‑
ственных факторов отсутствует (или 
уровни этого воздействия не превы‑
шают уровни, установленные гигие‑
ническими нормативами условий тру‑
да и принятые в качестве безопасных 
для человека) и создаются предпосыл‑
ки для поддержания высокого уровня 
работоспособности работника.

Допустимыми условиями труда (2 
класс) являются условия труда, при 
которых на работника воздействуют 
вредные и (или) опасные производ‑
ственные факторы, уровни воздейст‑
вия которых не превышают уровни, 
установленные гигиеническими нор‑
мативами условий труда, а изменён‑
ное функциональное состояние орга‑
низма работника восстанавливается 
во время регламентированного отды‑
ха или к началу следующего рабочего 
дня (смены).

Вредными условиями труда (3 
класс) являются условия труда, при 
которых уровни воздействия вредных 
и (или) опасных производственных 
факторов превышают уровни, уста‑
новленные гигиеническими нормати‑
вами условий труда, в том числе:

– подкласс 3.1 (вредные условия 
труда 1 степени) –  условия труда, при 
которых на работника воздействуют 
вредные и (или) опасные производ‑
ственные факторы, после воздействия 
которых изменённое функциональ‑
ное состояние организма работника 
восстанавливается, как правило, при 
более длительном, чем до начала сле‑
дующего рабочего дня (смены), пре‑
кращении воздействия данных факто‑
ров, и увеличивается риск поврежде‑
ния здоровья;

– подкласс 3.2 (вредные условия 
труда 2 степени) –  условия труда, при 
которых на работника воздействуют 
вредные и (или) опасные производст‑
венные факторы, уровни воздействия 
которых способны вызвать стойкие 
функциональные изменения в орга‑
низме работника, приводящие к по‑
явлению и развитию начальных форм 
профессиональных заболеваний или 
профессиональных заболеваний лёг‑
кой степени тяжести (без потери про‑
фессиональной трудоспособности), 
возникающих после продолжительной 
экспозиции (пятнадцать и более лет);

– подкласс 3.3 (вредные условия 
труда 3 степени) –  условия труда, при 
которых на работника воздействуют 
вредные и (или) опасные производст‑

В ГОСТ 12.0.003–2015 (введён в дей‑
ствие с 1 марта 2017 г. взамен ГОСТ 
12.0.003–74*) [3] среди потенциально 
вредных и (или) опасных физических 
факторов, характеризующих освеще‑
ние, указаны:

– отсутствие или недостаток необ‑
ходимого естественного освещения;

– отсутствие или недостатки необ‑
ходимого искусственного освещения;

– повышенная яркость света;
– пониженная световая и цветовая 

контрастность;
– прямая и отражённая блёскость;
– повышенная пульсация светово‑

го потока.
Кроме того, действующие в Россий‑

ской Федерации нормативные доку‑
менты по освещению [4–7] содержат 
требования, как к уровню освещён‑
ности, так и к показателям качества 
освещения.

Однако согласно закону № 426‑ФЗ 
[2] освещение при специальной оцен‑
ке условий труда оценивается только 
по уровню освещённости. В процессе 
разработки закона Ивановский науч‑
но‑исследовательский институт охра‑
ны труда (ООО «НИИОТ в г. Ивано‑
во») и редакция журнала «Светотехни‑
ка» неоднократно обращались в самые 
разные инстанции с предостережени‑
ями о недопустимости принятия та‑
кого решения, но все наши доводы 
были проигнорированы. В результа‑
те мы получили документ, согласно 
которому освещение на соответст‑
вие гигиеническим требованиям пра‑
ктически не оценивается, так как ги‑
гиеническое нормирование освеще‑
ния включает требования не только 
к уровню освещённости, но и к пока‑
зателям качества освещения: прямой 
и отражённой блёскости, пульсации 
освещённости, яркости, а также к ес‑
тественному освещению.

Напомним, что по классификации, 
приведённой в [2], условия труда по 
степени вредности и (или) опасности 
подразделяются на четыре класса –  
оптимальные, допустимые, вредные 
и опасные.

Оптимальными условиями труда (1 
класс) являются условия труда, при 

Аннотация 

В настоящее время оценка условий 
освещения на рабочих местах прово‑
дится в ходе специальной оценки ус‑
ловий труда. Концепция оценки ос‑
вещения рабочих мест, заложенная 
в Федеральном законе о специальной 
оценке условий труда и в методике её 
проведения, предусматривает оценку 
условий освещения только по уров‑
ню освещённости без учёта показате‑
лей качества освещения на ограничен‑
ном контингенте рабочих мест. Кроме 
того, предусмотренная законом про‑
цедура декларирования соответствия 
условий труда государственным нор‑
мативным требованиям охраны труда, 
выполняемая при специальной оценке 
условий труда, позволяет работодате‑
лям декларировать условия труда как 
соответствующие государственным 
нормативным требованиям при фак‑
тическом нарушении этих требований, 
в частности, по освещению. Рассмо‑
трены возможные последствия такой 
оценки освещения, указано на необ‑
ходимость решения данной проблемы.

Ключевые слова: Федеральный за‑
кон, специальная оценка условий тру‑
да, отклонения от гигиенических нор‑
мативов, классы условий труда, мето‑
дика оценки, уровень освещённости, 
показатели качества освещения, про‑
блемы современной оценки, деклари‑
рование, последствия.

Проблемы современной оценки ус‑
ловий освещения рабочих мест мы 
поднимали ещё в 2014 г. [1]. Прош‑
ло два года, но ситуация не только не 
улучшилась, но и стала ещё хуже.

Специальная оценка условий труда 
(далее –  СОУТ) согласно Федераль‑
ному закону № 426‑ФЗ «О специаль‑
ной оценке условий труда» [2] явля‑
ется единым комплексом последова‑
тельно осуществляемых мероприятий 
по идентификации вредных и (или) 
опасных производственных факто‑
ров и оценке уровня их воздействия 
на работника с учётом отклонения 
их фактических значений от установ‑
ленных гигиенических нормативов. 

Специальная оценка освещения рабочих мест
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– работодатели в лице общерос‑
сийских объединений работодателей;

– государство в лице Правитель‑
ства РФ.

В ходе подготовки проекта приказа 
Минтруда РФ об утверждении методи‑
ки Федерация независимых профсо‑
юзов России (ФНПР) неоднократно 
поднимала вопрос перед Минтрудом 
и Правительством РФ о несовершен‑
стве данного документа и о необхо‑
димости внесения в него изменений. 
Для разрешения разногласий между 
ФНПР и Минтрудом РФ по данному 
вопросу в Правительстве РФ состоя‑
лось совещание с участием сторон со‑
циального партнёрства.

По результатам обсуждения вопро‑
сов, поднятых ФНПР, сторонам со‑
циального партнёрства было дано по‑
ручение провести мониторинг реа‑
лизации приказа в целях выявления 
необходимости его корректировки. 
Приказом Минтруда РФ был органи‑
зован мониторинг [10], для чего была 
создана рабочая группа.

Одно из заседаний рабочей груп‑
пы было посвящено вопросам оцен‑
ки освещения. Ивановским научно‑
исследовательским институтом охра‑
ны труда было предложено оценивать 
наряду с освещённостью показатели 
качества освещения –  прямую и от‑
ражённую блёскость и коэффициент 
пульсации освещённости, при этом 
компенсации за вредные условия тру‑
да предоставлять только по освещён‑
ности, а нарушения по качеству осве‑

которые указаны в классификаторе 
вредных и (или) опасных производ‑
ственных факторов (далее –  класси‑
фикатор) и идентифицированы экс‑
пертом СОУТ.

В классификаторе кроме освещён‑
ности к вредным производственным 
факторам световой среды отнесены 
прямая и отражённая блёскость. При 
этом прямая и отражённая блёскость 
идентифицируются как вредные 
и (или) опасные показатели только 
при выполнении прецизионных ра‑
бот с величиной объектов различения 
менее 0,5 мм, при наличии слепящих 
источников света, при проведении ра‑
бот с объектами различения и рабочи‑
ми поверхностями, обладающими на‑
правленно‑рассеянным и смешанным 
отражением.

На каком основании авторами ме‑
тодики при оценке слепящего дейст‑
вия было принято ограничение по раз‑
меру объекта различения, непонятно. 
Следует отметить, что оценка степе‑
ни вредности прямой и отражённой 
блёскости, как ни странно, методикой 
не предусмотрена, и в таблицу оцен‑
ки освещения включена только осве‑
щённость рабочей поверхности (табл.)

Перед введением в действие проект 
методики проведения специальной 
оценки условий труда рассматривал‑
ся Российской трёхсторонней комис‑
сией, участниками которой являлись:

– работники в лице общероссий‑
ских объединений профессиональ‑
ных союзов;

венные факторы, уровни воздействия 
которых способны вызвать стойкие 
функциональные изменения в орга‑
низме работника, приводящие к появ‑
лению и развитию профессиональных 
заболеваний лёгкой и средней степени 
тяжести (с потерей профессиональной 
трудоспособности) в период трудовой 
деятельности;

– подкласс 3.4 (вредные условия 
труда 4 степени) –  условия труда, при 
которых на работника воздействуют 
вредные и (или) опасные производст‑
венные факторы, уровни воздействия 
которых способны привести к появле‑
нию и развитию тяжёлых форм про‑
фессиональных заболеваний (с поте‑
рей общей трудоспособности) в пери‑
од трудовой деятельности.

Опасными условиями труда (4 
класс) являются условия труда, при 
которых на работника воздействуют 
вредные и (или) опасные производ‑
ственные факторы, уровни воздейст‑
вия которых в течение всего рабочего 
дня (смены) или его части способны 
создать угрозу жизни работника, а по‑
следствия воздействия данных фак‑
торов обусловливают высокий риск 
развития острого профессионально‑
го заболевания в период трудовой де‑
ятельности.

Освещение оценивается следую‑
щим образом: при соответствии фак‑
тической освещённости норматив‑
ному значению условия труда оцени‑
ваются классом 2, а при отклонении 
освещённости от нормативных требо‑
ваний –  классами 3.1 или 3.2 в зависи‑
мости от степени этого отклонения.

Согласно ТК РФ [8] за вредные ус‑
ловия труда (в том числе и по осве‑
щению) работнику полагаются ком‑
пенсации: за класс 3.1 –  повышенный 
размер оплаты труда (не менее 4 % 
тарифной ставки или должностного 
оклада), за класс 3.2 –  повышенный 
размер оплаты труда и дополнитель‑
ный отпуск продолжительностью не 
менее 7 календарных дней.

Оценка условий труда проводится 
по методике, утверждённой приказом 
Минтруда России [9], которая после 
регистрации в Минюсте России в мар‑
те 2014 г. введена в действие. Этим же 
приказом был утверждён и классифи‑
катор вредных и (или) опасных про‑
изводственных факторов. Согласно 
методике, при проведении специаль‑
ной оценки условий труда измерению 
и оценке на рабочих местах подлежат 
только те факторы и их показатели, 

Таблица

Отнесение условий труда по классу (подклассу) условий труда  
при воздействии световой среды

Наименование показателя

Класс (подкласс) условий труда

допустимый вредный

2 3.1 3.2

Искусственное освещение

Освещённость рабочей поверхности 
Е, лк Ен1 0,5 Ен < 0,5 Ен

1 Нормативное значение освещённости рабочей поверхности устанавливается 
в соответствии с СанПиН 2.2.1/2.1.1.1278–03 «Гигиенические требования к есте‑
ственному, искусственному и совмещённому освещению жилых и общественных 
зданий», введёнными в действие постановлением Главного государственного са‑
нитарного врача Российской Федерации от 8 апреля 2003 г. N34 (зарегистрировано 
Минюстом России 23 апреля 2003 г. N4443), с изменениями, внесёнными постанов‑
лением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 
15 марта 2010 г. N20 «Об утверждении СанПиН 2.2.1/2.1.1.2585–10» (зарегистриро‑
вано Минюстом России 8 апреля 2010 г. N16824).
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света, в основном, в незрительные от‑
делы головного мозга, которые регу‑
лируют нейроэндокринную систему 
организма, определяют циркадные 
биоритмы жизнедеятельности, сбой 
которых приводит к серьёзным нару‑
шениям здоровья.

Неясно также, почему не учтён та‑
кой важный показатель, как травма‑
тизм работников, обусловленный пло‑
хим освещением. Ведь при несчаст‑
ном случае на производстве в первую 
очередь проверяется, соблюдались ли 
нормативные требования к освеще‑
нию в момент возникновения несчаст‑
ного случая. При этом, безусловно, 
и речи нет о размере объекта различе‑
ния на данном рабочем месте.

В новом классификаторе кроме 
освещённости к вредным производ‑
ственным факторам также отнесены 
прямая и отражённая блёскость. Од‑
нако оценка степени вредности пря‑
мой и отражённой блёскости методи‑
кой по‑прежнему не предусмотрена, 
и несмотря на действующие в России 
и за рубежом нормативные требования 
к показателям качества световой сре‑
ды, оценка условий освещения рабо‑
чих мест свелась к оценке уровня ос‑
вещённости (см. табл.).

Следует отметить, что согласно за‑
кону № 426‑ФЗ процедура проведе‑
ния СОУТ предусматривает деклари‑
рование соответствия условий труда 
государственным нормативным тре‑
бованиям охраны труда. В отноше‑
нии рабочих мест, на которых вредные 
и (или) опасные производственные 
факторы по результатам осуществле‑
ния идентификации не выявлены, 
а также условия труда на которых по 
результатам исследований (испыта‑
ний) и измерений вредных и (или) 
опасных производственных факто‑
ров признаны оптимальными или до‑
пустимыми, работодателем подаётся 
в территориальный орган федераль‑
ного органа исполнительной власти, 
уполномоченного на проведение фе‑
дерального государственного надзора 
за соблюдением трудового законода‑
тельства и иных нормативных право‑
вых актов, содержащих нормы трудо‑
вого права, по месту своего нахожде‑
ния декларация соответствия условий 
труда государственным нормативным 
требованиям охраны труда. А это зна‑
чит, что при любых нарушениях нор‑
мативных требований к освещению 
рабочих мест, где объект различения 
равен или более 0,5 мм (и где освеще‑

0,5 мм, при наличии слепящих источ‑
ников света, при проведении работ 
с объектами различения и рабочими 
поверхностями, обладающими на‑
правленно‑рассеянным и смешанным 
отражением, или при осуществлении 
подземных работ, в том числе работ по 
эксплуатации метрополитена.

Таким образом, если следовать при‑
нятым изменениям, освещение с лю‑
быми нарушениями нормативных 
требований, как по уровню освещён‑
ности, так и по показателям качест‑
ва освещения признаётся экспертом 
СОУТ не вредным и не контролиру‑
ется, если объект различения на ра‑
бочем месте равен или более 0,5 мм 
(за исключением подземных работ 
и работ по эксплуатации метрополи‑
тена).

На сегодня из оценки не только 
исключены все показатели качества 
освещения, но и ограничен контин‑
гент работников, на рабочих местах 
которых контролируется уровень ос‑
вещённости. Оценка освещения в на‑
стоящее время не проводится на рабо‑
чих местах предприятий оборонного 
комплекса, чёрной и цветной метал‑
лургии, электроэнергетики, включая 
атомные станции, автомобилестро‑
ения, производства стекла, пище‑
вой, химической и нефтехимической 
промышленности, промышленности 
строительных материалов, лесной, де‑
ревообрабатывающей и целлюлозно‑
бумажной промышленности и других 
видов деятельности, где выполняют‑
ся работы с объектом различения бо‑
лее 0,5 мм.

Вероятно, разработчики докумен‑
тов по СОУТ предполагали, что ос‑
вещение влияет только на зритель‑
ный анализатор, поэтому и ограничи‑
лись точными зрительными работами. 
Но в таком случае непонятно, по ка‑
ким причинам в перечень проверяе‑
мых рабочих мест попали работники 
при «осуществлении подземных работ, 
в том числе работ по эксплуатации ме‑
трополитена» и почему сюда не вклю‑
чены рабочие места в помещениях без 
естественного освещения?

Уже не первый десяток лет извест‑
но о биологическом воздействии све‑
та на человека. Освещение являет‑
ся первичным стимулом циркадной 
нервной системы человека. Много‑
численными исследованиями дока‑
зано, что элементы сетчатки, не уча‑
ствующие в формировании зритель‑
ного восприятия, передают энергию 

щения отражать в протоколе с выда‑
чей рекомендаций по их устранению.

Обоснованием такого предложения 
было следующее: оценка освещения, 
выполняемая сейчас в рамках СОУТ, 
не даёт достоверной картины условий 
освещения рабочих мест, не соответ‑
ствует требованиям закона № 426‑ФЗ 
по обеспечению прав работников на 
рабочие места, соответствующие го‑
сударственным нормативным требо‑
ваниям охраны труда, оценке усло‑
вий труда на основании отклонений 
фактических уровней производствен‑
ных факторов от гигиенических нор‑
мативов (ч. 1 ст. 1, ч. 1 ст. 3). Влияние 
показателей качества освещения на 
здоровье и работоспособность чело‑
века доказано многочисленными ис‑
следованиями как у нас в стране, так 
и за рубежом [11–19]. Оценка освеще‑
ния при СОУТ нередко не соответст‑
вует результатам проверки освещения, 
выполненной специалистами Роспо‑
требнадзора, что вызывает множест‑
во вопросов.

Предлагаемая концепция оценки 
позволила бы исключить противо‑
речия с оценкой освещения рабочих 
мест специалистами Роспотребнадзо‑
ра и экспертами по СОУТ. При этом, 
как показывает практика, такой под‑
ход не вызвал бы существенного уве‑
личения трудозатрат для экспертов 
и не привёл бы к дополнительным на‑
грузкам на работодателей в части уве‑
личения компенсационных выплат. 
Кроме того, это позволило бы сде‑
лать оценку освещения более досто‑
верной и способствовало бы реаль‑
ному улучшению условий освещения 
рабочих мест.

Это предложение было поддержано 
участниками совещания, но никаких 
изменений и дополнений указанного 
характера в методику внесено не было.

Напротив, приказом Минтруда РФ 
от 20.01.2015 г. № 24н [20], в методи‑
ку проведения специальной оценки 
условий труда и классификатор вред‑
ных и (или) опасных производствен‑
ных факторов были внесены измене‑
ния, которые затронули и оценку ос‑
вещения.

Согласно изменениям, внесённым 
в классификатор, такие показатели 
световой среды, как освещённость, 
прямая и отражённая блёскость, иден‑
тифицируется как вредные и (или) 
опасные факторы только при выпол‑
нении прецизионных работ с вели‑
чиной объектов различения менее 
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димым создать инициативную груп‑
пу из ведущих специалистов охраны 
труда, светотехников, гигиенистов, 
офтальмологов и др. с целью разра‑
ботки обращения в ФНПР, Минтр‑
уд России, Минздрав России, к заме‑
стителю Председателя Правительства 
Российской Федерации о необходимо‑
сти незамедлительного внесения кор‑
ректировки в части оценки освещения 
рабочих мест в документы, регламен‑
тирующие проведение СОУТ.
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процессов, снижение резистентно‑
сти организма –  вот неполный пере‑
чень возможных последствий плохо‑
го освещения).

В‑третьих, это снижение произво‑
дительности труда и качества выпуска‑
емой продукции, что не может не ска‑
заться на экономических показателях 
российских предприятий.

В‑четвёртых, это социальная на‑
пряжённость, неверие работников 
в справедливость законодательной 
власти. Отсутствие контроля и оценки 
условий освещения рабочих мест ста‑
вит под сомнение реализацию прав ра‑
ботников на безопасные условия тру‑
да, гарантированные ТК РФ (ст. 219, 
220).

В‑пятых, это тормоз на пути раз‑
вития отечественной светотехники, 
внедрения новых эффективных раз‑
работок, способствующих обеспече‑
нию нормативных требований к ос‑
вещению при экономии энергетиче‑
ских ресурсов.

Выводы

1. Контроль освещения рабочих
мест с объектом различения менее 
0,5 мм без учёта показателей качест‑
ва освещения, выполняемый в насто‑
ящее время при специальной оценке 
условий труда согласно [2, 9, 20, 21], 
не имеет никакого научного обосно‑
вания и не обеспечивает достоверную 
оценку условий освещения. Кроме 
того, принятое в нормативно‑право‑
вых актах СОУТ исключение оценки 
освещения на рабочих местах целого 
ряда отраслей промышленности, где 
объект различения равен или более 
0,5 мм, нарушает права работников на 
безопасный труд.

2. Процедура декларирования соот‑
ветствия условий труда государствен‑
ным нормативным требованиям ох‑
раны труда, выполняемая при СОУТ, 
на законодательном уровне позволя‑
ет работодателям декларировать ус‑
ловия труда как соответствующие го‑
сударственным нормативным требо‑
ваниям при фактическом нарушении 
этих требований, в частности, по ос‑
вещению. Это неизбежно приведёт 
к отрицательным последствиям, как 
со стороны здоровья работников, так 
и в экономическом аспекте развития 
промышленности в Российской Фе‑
дерации.

3. Учитывая важность рассматри‑
ваемой проблемы, считаем необхо‑

ние как потенциально вредный фак‑
тор не идентифицируется) работода‑
тель имеет полное право деклариро‑
вать соответствие условий труда на 
данном рабочем месте государствен‑
ным нормативным требованиям ох‑
раны труда.

Таким образом, изменения, внесён‑
ные в процедуру проведения специ‑
альной оценки условий труда послед‑
ними документами (приказ Минтр‑
уда РФ от 20.01.2015 г. № 24н [20], 
Федеральный закон от 01.05.2016 г. 
№ 136‑ФЗ [21]), привели к странным 
(а на наш взгляд, к недопустимым) 
последствиям. Сложилась ситуация, 
когда на законодательном уровне ра‑
ботодателям разрешено декларировать 
соответствие условий труда государст‑
венным нормативным требованиям 
охраны труда при фактическом нару‑
шении этих требований (в частности, 
по условиям освещения). При этом 
согласно закону № 426–ФЗ деклари‑
рование позволяет не контролировать 
условия труда на рабочих местах в те‑
чение 10 лет.

Можно предположить последствия 
такого решения.

Во‑первых, это рост травматизма. 
Освещение может быть как непосред‑
ственной причиной несчастного слу‑
чая (низкий уровень освещённости, 
либо слепящее действие, либо стро‑
боскопический эффект из‑за пульса‑
ции освещённости), так и косвенной, 
когда сочетание низких уровней осве‑
щённости с определённым спектром 
излучения приводит к так называе‑
мому «сумеречному эффекту», вызы‑
вающему у работника снижение вни‑
мания, заторможенность, сонливость 
и, как следствие этого, травму. Со‑
гласно статистике в среднем при раз‑
личных видах производственной дея‑
тельности число несчастных случаев, 
связанных с неудовлетворительным 
освещением, составляет 30–50 % от 
общего количества. При зрительной 
работе, не требующей высокой точ‑
ности, около 1,5 % травм со смертель‑
ным исходом происходит по причине 
плохого освещения.

Во‑вторых, это ухудшение здоро‑
вья работников. Неудовлетворитель‑
ное освещение отрицательно сказы‑
вается на здоровье работников, и это 
доказано многочисленными иссле‑
дованиями (миопия, спазм аккомо‑
дации, вегетососудистая дистония, 
сбой деятельности циркадной нерв‑
ной системы, нарушение обменных 
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