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Аннотация

В статье представлен обзор данных, 
связанных с разработкой стандартов 
управления музейным освещением. 
Основная цель обзора –  продемонстри-
ровать баланс между регулировани-
ем освещения как способом улучше-
ния сохранности музейных экспонатов 
и регулированием как способом улуч-
шения представления экспонатов по-
сетителям музея. Необходимость тако-
го обзора продиктована активизацией 
деятельности по разработке норматив-
ных материалов по музейному осве-
щению с 2018 года. В рамках этой де-
ятельности специалисты двух ведущих 
организаций –  инженеры-светотехни-
ки из Всесоюзного научно-исследова-
тельского светотехнического инсти-
тута им. С.И. Вавилова (ВНИСИ им. 
С.И. Вавилова) и музейно-реставраци-
онного сообщества государственного 
научно-исследовательского института 
реставрации (ГосНИИР) –  выполнили 
контракт, связанный с анализом нор-
мативной практики в области музей-
ного освещения.

Результаты исследований по кон-
тракту были рассмотрены и одобре-
ны на расширенном заседании комис-
сии по музейному освещению научно-
технического совета светотехнической 
отрасли Российской Федерации (НТС 
«Светотехника») с участием предста-
вителей музейного сообщества. Ре-
зультаты работы также обсуждались 
на заседании учёного совета ГосНИИР.

П о  з а в е р ш е н и и  ко н т р а кт а 
в 2020 году специалисты ВНИСИ 
им. С.И. Вавилова разработали четы-
ре нормативных материала по свето-
диодному освещению для музейных 
организаций. В статье представлено 
краткое описание потенциала этих до-
кументов для улучшения развития му-
зейного светодиодного освещения. Это 
демонстрирует ограниченность при-
менимости разработанных стандар-
тов к реальным потребностям музе-
ев и ошибки, допущенные разработ-
чиками, которые представляют риски 

для сохранности музейных экспонатов, 
если бы стандарты были реализованы 
на практике.

Автор предлагает пути дальнейше-
го развития и совершенствования нор-
мативной базы музейного освещения. 
Эти пути и программа разработки нор-
мативных материалов были обсужде-
ны и приняты на заседаниях учёного 
совета ГосНИИР.
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Введение

Одно из самых распространённых 
определений функций музейного уч-
реждения –  музей должен сохранять, 
показывать, обучать и исследовать. Не 
зря функция сохранения идёт первой, 
если не сохраним, показывать и из-
учать будет нечего. При этом свет яв-
ляется для музейных предметов пред-
метом противоречий между первыми 
двумя функциями –  сохранять и пока-
зывать. Всевозможным аспектам это-
го противоречия посвящено множе-
ство исследований и публикаций, на-
чиная с середины XIX века. И каждое 
появление новых технологий в свето-
технике влечёт за собой попытки раз-
решения этого противоречия. Иногда 
оказывается, что вклад таких попыток 
отрицательный –  например, доволь-
но короткое время существовал опти-
мизм по поводу применимости люми-
несцентных ламп.

Свет является одной из основных 
причин старения и разрушения мате-
риалов музейных предметов. Воздей-
ствие света многогранно –  он оказыва-
ет разрушающее воздействие благода-
ря воздействию собственной энергии 
(энергии фотонов), а также может яв-
ляться значительным, иногда ключе-

вым, компонентом при синергетиче-
ском разрушении, действуя совместно 
с влагой воздуха, воздушными и по-
верхностными загрязнениями матери-
ала, инициируя фотохимические реак-
ции, а также с биологическими и ми-
кробиологическими воздействиями.

Изучение влияния освещённости 
и взаимосвязи с остальным параметра-
ми климата на феноменологическом 
уровне, т.е. по результатам бытования 
предмета, ведутся достаточно давно. 
Ещё в ХIХ веке началось активное изу-
чение световой среды в музейной экс-
позиции. Результаты экспериментов 
с различными музейными предмета-
ми показали, что некоторые материалы 
экспонатов под действием света изме-
няются быстро и наглядно, другие из-
меняются медленнее, в некоторых ви-
димые изменения не отмечаются.

Со временем для музейного осве-
щения, как и для других воздейст-
вий окружающей среды (температу-
ра, влажность, подвижность воздуха), 
в музеях стали разрабатываться нор-
мы. В первой половине и в середине 
XX века стали появляться документы, 
которые можно отнести к норматив-
ным. В СССР –  это руководство «Хра-
нение музейных ценностей» 1940 г. 
и «Воздушная среда музея» 1970 г. За 
рубежом –  это работы Х. Дж. Плен-
дерлейт 1940–1950 гг. и Р. Феллера 
и Н. Столоу 1960 г. Субъективная часть 
проблемы нормирования заключается 
ещё и в том, что существует изначаль-
ное противоречие между специалиста-
ми по освещению и музейными храни-
телями. В обычной практике норми-
рования освещения устанавливается 
комфортный для человека в данной 
ситуации минимально допустимый 
уровень освещённости [1, 2]. Для му-
зейных же хранителей принципиаль-
ное значение для нормирования имеет 
максимальный уровень освещённости, 
после которого происходит ускорение 
деградации красочных и отделочных 
слоёв экспоната [3–5].

Современный и обширный, на мой 
взгляд, весьма удачный анализ норм 
освещённости приведён в [6]. В дан-
ной публикации сформулированы об-
щие направления для совмещения ин-
тересов экспозиции и сохранности. 
К сожалению, выводы публикации 
были слабо учтены при разработке 
рассматриваемых в данной статье нор-
мативов. В публикациях последних лет 
специалисты отечественных музейных 
организаций делились своим опытом 
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создания музейного освещения, в том 
числе с применением светодиодно-
го освещения [7, 8]. Эти результаты 
могут служить общим руководством 
для музейных работников. Отсутст-
вие объективных данных по сохран-
ности предметов делает затруднитель-
ным обобщение данных до уровня ре-
комендаций.

Перспективы применения светоди-
одного освещения в музеях удачно из-
ложены в [9]. Авторы также подчёрки-
вают необходимость приборного кон-
троля характеристик светового потока, 
даже при применении светодиодов, 
которые иногда считаются в музей-
ной среде безопасным освещением. 
В [10] рассмотрены методы, управ-
ляющие спектром источника излуче-
ния, что весьма перспективно при ис-
пользовании светодиодного освеще-
ния в музеях.

Разнообразие способов повыше-
ния качества освещения произведений 
искусства при ограничении светово-
го воздействия на сохранность произ-
ведений продемонстрирована в [11]. 
Показаны пути достижения высокой 
степени равномерности распределе-
ния освещённости на плоских произ-
ведениях, являющихся одним из самых 
чувствительных к свету музейных объ-
ектов. Для обеспечения контрастности 
изображения приведены способы фор-
мирования светового пучка заданной 
формы и размеров. Показаны различ-
ные технические способы обеспече-
ния высоких значений индекса цвето-
передачи при применении светодио-
дов. Приведены примеры решений, 
минимизирующих блики на предме-
тах экспозиции.

Предлагаемая статья предназначе-
на в первую очередь для хранителей 
для выявления возможностей и огра-
ничений при использовании норма-
тивных светотехнических документов, 
созданных в музейной практике в по-
следние годы. И, главное, мы пытаем-
ся наметить пути для совершенство-
вания нормативной базы и нахожде-
ния общего языка между проектными 
и производственными организациями 
светотехников и хранителями музей-
ных коллекций.

Результаты

Как уже указывалось в аннотации, 
специалистами ГосНИИР и ВНИСИ 
им. С.И. Вавилова в 2018 году был вы-
полнен госконтракт по теме «Прове-

дение анализа актуальных исследова-
ний и нормативных документов в це-
лях разработки стандарта на музейное 
освещение».

В процессе исполнения контракта 
кроме аналитического обзора и обо-
бщения российских, национальных 
и международных нормативных до-
кументов была разработана анкета, 
разосланная по музейным учрежде-
ниям России с вопросами по состоя-
нию микроклимата и освещения, вы-
яснению потребностей в оснащении 
музеев осветительными и климати-
ческими приборами, а также выяс-
нению потребностей в нормативных 
документах по различным аспектам 
обеспечения сохранности включая 
освещение. Опросом было охвачено 
свыше 150 федеральных и региональ-
ных музеев. Анализ результатов об-
работки данных анкетирования по-
казал необходимость создания нор-
мативных документов по различным 
аспектам обеспечения микроклима-
та в музеях, в том числе по созданию 
документа, позволяющего музейным 
работникам решать проблемы искус-
ственного и естественного освещения 
как важнейшего фактора обеспече-
ния сохранности различных коллек-
ций. В результате развития работ по 
госконтракту специалистами ВНИСИ 
им. С.И. Вавилова в 2020 году выпу-
щены два ГОСТа и два предваритель-
ных стандарта. Эти нормативы для 
удобства дальнейшего анализа раз-
биты автором на две группы.

Инженерные стандарты:
1. ГОСТ Р 58815–2020 «Светиль-

ники со светодиодами для музейного 
освещения. Общие технические ус-
ловия»;

2. ПНСТ 393–2020 «Музейное ос-
вещение. Освещение светодиодами. 
Методы измерения нормируемых па-
раметров».

Предшественником ПНСТ по ме-
тодам измерения нормируемых пара-
метров является ГОСТ Р8.586–2001 
«Средства измерений характеристик 
искусственного и естественного из-
лучения для обеспечения сохранно-
сти музейных экспонатов. Методика 
поверки», разработанный в 2001 году 
с участием специалистов ГосНИИР.

И музейные стандарты:
3. ГОСТ Р 58814–2020 «Музейное 

освещение. Термины и определения»;
4. ПНСТ 392–2020 «Музейное ос-

вещение. Освещение светодиодами. 
Нормы».

До этого момента ход работ по нор-
мотворчеству в музейном освещении 
выглядит рациональным и вполне эф-
фективным. С перерывом в 20 лет, на-
конец-то, появились нормативные до-
кументы по музейному освещению, 
тем более учитывающие применение 
самых современных источников све-
та –  СД! Что же ещё нужно музейным 
специалистам, выполняющим четыре 
основные функции музея: сохранить, 
показывать, обучать, изучать?

Далее автор излагает мнение, ба-
зирующееся на своём опыте и обсу-
ждении разработанных нормативов 
с музейными хранителями и климато-
логами. Мнение заключается в следу-
ющем –  представленные нормативные 
документы решили лишь часть задач, 
поставленных в 2018 году, а именно 
ту часть, которая нужна разработчи-
кам светотехнического оборудования 
и, отчасти, специалистам по органи-
зации экспозиционного процесса. На 
взгляд автора, более 30 лет занимаю-
щегося обеспечением условий сохран-
ности музейных предметов, это все-
го лишь часть проблемы –  безусловно 
немаловажная. Но для функции музея 
по сохранению музейных коллекций 
эта проблему нельзя считать основной 
проблемой освещения.

Для обоснования своего мнения 
о совершенствовании и необходимо-
сти дальнейшей работы над нормами 
музейного освещения хочу обратиться 
к рассмотрению двух из выпущенных 
в 2020 году нормативных документов, 
выше условно названных «музейные 
стандарты». Вопросы и сомнения по 
двум другим документам, отнесённые 
к разделу «стандарты инженерные» 
в данной статье не поднимаются, так 
как направленность этой публикации 
всё-таки в первую очередь для музей-
ных работников.

Из истории по созданию норм: на 
заседании секции «Освещение музе-
ев» общественной организации науч-
но-технического совета светотехниче-
ской отрасли «Светотехника» в сен-
тябре 2018 года одним из результатов 
было принятие решения о разработке 
терминологического словаря по му-
зейному освещению как средству об-
щения и взаимопонимания музейных 
хранителей, светодизайнеров и произ-
водителей систем освещения.

Выпущенный в 2020 г. ГОСТ «Му-
зейное освещение. Термины и опреде-
ления» (из раздела, названного авто-
ром «музейные стандарты»,) как раз 
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2. Вопрос светостойкости музей-
ных предметов, особенно после ре-
ставрационных вмешательств различ-
ными материалами, весьма сложен. 
Поэтому в различных таблицах рас-
сматриваемого стандарта возникла 
некоторая разнородность требований 
к светостойкости для различных мате-
риалов, покрасок, живописных техник 
и технологий изготовления объектов. 
А, значит, и смешение возможных ре-
комендуемых уровней освещённости. 
Необходимо в случае разночтений пос-
тоянно давать примечание, что разно-
родность требований должны толко-
ваться в сторону снижения освещён-
ности для обеспечения сохранности 
предметов.

3. Ещё раз подчеркнём, что ответы 
на предложенные в вышеупомянутой 
анкете вопросы о разработке норма-
тивных материалов, показали заинте-
ресованность музейных специалистов 
в разработке нормативных докумен-
тов, ориентированных в первую оче-
редь на выполнение норм освещённо-
сти для сохранности музейных объ-
ектов и обеспечение их сохранности.

4. Для упорядочения и конкретиза-
ции нормативов освещённости необ-
ходимо проведение комплекса иссле-
дований взаимодействия материалов 
музейных объектов с освещением. То 
есть исследования старения материа-
лов и покрытий при различных све-
товых воздействиях и осветительных 
приборов. Концепция моделирования 
образцов для таких исследований была 
предложена в заключительном отчёте 
ГосНИИР по госконтракту.

5. Рассмотренные в ПНСТ по нор-
мам освещённости смешанные подхо-
ды по освещённости и суммарной го-
довой световой экспозиции безусловно 
упрощают задачу контроля освещён-
ности. Но при упрощениях возникают 
риски для сохранности музейных объ-
ектов вследствие нечёткости форму-
лировок для ограничений. Например, 
рассмотрим примечания 1 и 2 к табли-
це 2 раздела 5.1.1.

Примечание 1: «Нормы освещённо-
сти применяют только к подлинным 
музейным предметам (подлинникам). 
Для копий музейных предметов осве-
щённость не нормируется.»

Такой подход применим далеко не 
всегда. Например, копия, не муляж, 
а именно копия древней рукописи 
весьма дорогостоящий предмет, а не-
умеренным освещением эту копию 
можно убить чрезвычайно быстро. Не-

должен решать эту задачу коммуника-
ции между музейным и инженерным 
сообществом.

На взгляд автора для решения этой 
задачи документ необходимо серьёз-
но доработать:

1. в части терминов, связанных 
с музеями, имеются довольно серьёз-
ные нестыковки с принятыми в музей-
ной среде, вследствие таких нестыко-
вок ценность коммуникативной функ-
ции стандарта невелика;

2. светотехническая терминоло-
гия представлена в объёме, наверное, 
привычном для светотехников, но, на 
взгляд автора, явно избыточном для 
музейных специалистов –  храните-
лей, климатологов, специалистов по 
организации экспозиций и кураторов 
выставок;

3. применимость и необходимость 
всего массива светотехнических тер-
минов и величин в музейной практи-
ке совершенно неочевидна, думаю, она 
интересна лишь для самообразования 
музейщиков, для повышения их тех-
нического и научного уровня.

Здесь я считаю необходимым не-
сколько отойти от заявленной в статье 
темы. Пункт 3 в приведённом списке 
тесно связан с важнейшей проблемой 
в бытовании музейных хранителей –  
проблемой обеспечения измеритель-
ными приборами. Наличие этой про-
блемы было ещё раз подтверждено 
при обработке анкет, проведённом 
в вышеупомянутых исследовани-
ях по государственному контракту 
2018 года. А именно проблемой из-
меримости нормируемых величин. 
То есть применяемые в музейной 
практике светотехнические величи-
ны должны быть либо измеримы до-
ступными приборами, либо должны 
рассчитываться на основе измерений 
доступными приборами. Это поло-
жение достаточно непросто решить 
организационно, и оно имеет косвен-
ное отношение к разработчикам ГО-
СТа, они лишь высказали своё виде-
ние светотехников. Выполнение поло-
жения об измеримости и доступности 
средств измерения зависит от наличия 
финансирования для обеспечения ап-
паратурой и для содержания техни-
ческих специалистов для хранитель-
ских служб. Причём такая аппаратура 
и такие кадры совершенно необяза-
тельно должны быть в каждом музее. 
Достаточно их наличие, например, 
в областных управлениях или мини-
стерствах культуры. Естественно, я не 

имею ввиду крупные музеи, где такие 
службы и оборудование необходимо 
для одного музея.

Таким образом, заканчивая данное 
отступление, перейдём к следующему 
пункту списка:

4. необходимо разработать мето-
дическое пособие по применению 
и учёту светотехнических величин 
в практике музейной работы и фор-
мулированием наличия определённой 
приборной базы. Это будет, условно 
назовём, «подзаконный документ», да-
ющий возможность использовать за-
кон (то есть ГОСТ) в музейной прак-
тике.

Пожелания, высказанные в преды-
дущих пунктах, нашли, в несколько 
иной форме, своё отражение в пер-
воначальном задании на разработку 
стандартов от музейного департамен-
та Минкультуры РФ в 2017 году. Так-
же пожелания нашли место и в прото-
коле учёного совета ГосНИИР как пути 
дальнейшего развития при рассмотре-
нии результатов выполнения вышеупо-
мянутого госконтракта 2018 года. К со-
жалению, в выпущенных нормативных 
документах это было сделано весьма 
фрагментарно.

К разделу «музейных стандартов» 
автор относит также выпущенный 
в 2020 году предварительный стан-
дарт «Музейное освещение. Освеще-
ние светодиодами. Нормы». Этот до-
кумент основан на выполненных в го-
сконтракте аналитических обобщений 
музейного отечественного и зарубеж-
ного опыта.

1. В названии ПНСТ привязали нор-
мы музейного освещения строго к ос-
вещению СД. На мой взгляд, это неу-
дачный подход –  музейная практика 
показывает, что любой источник све-
та, включая естественное освещение, 
является инструментом для освеще-
ния музейного объекта, инструмен-
том, обеспечивающим показ объекта 
и сохранность объекта при его пока-
зе. Хочу отметить, что в исследовани-
ях по госконтракту коллективом авто-
ров ГосНИИР и ВНИСИ им. С.И. Ва-
вилова анализировались исследования 
и документы с рассмотрением раз-
личных источников света. У меня нет 
сомнений, что в настоящее время СД 
являются наиболее современным, хо-
рошо управляемым и, наверное, на-
иболее щадящим методом музейного 
освещения, но нормы освещённости 
должны быть всё-таки достаточно уни-
версальными.
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редко бывают выставки, где использу-
ются смешанные экспозиции, то есть 
подлинники и копии. Как быть в этом 
случае –  ответа в нормативе нет.

Примечание 2: «На временных вы-
ставках допускается устанавливать 
значение освещённости на поверхно-
сти музейного предмета, превышаю-
щее указанное в таблице 2, при усло-
вии выполнения требований, предъяв-
ляемых к демонстрационной годовой 
экспозиции этого музейного предме-
та.»

Без указания на величину возмож-
ного превышения такое примечание 
даёт возможность специалисту по экс-
позиции дать такое освещение, кото-
рое может привести к непродолжи-
тельной световой нагрузке, резко ухуд-
шающей сохранность предмета. При 
этом он действует в рамках стандар-
та и может не обращать внимание на 
хранителей и климатологов. И ещё, 
по поводу годовой экспозиции –  надо 
помнить, что аддитивность световой 
нагрузки имеет свои пределы. То есть 
10 + 5 = 15, а вот 50+5 вполне может 
отличаться от 55, причём в сторону 
увеличения повреждающего дейст-
вия света.

Вопросы неаддитивности световых 
нагрузок на сохранность предметов 
и покрасок также должны исследовать-
ся объективными физико-химически-
ми методами, применяемыми при изу-
чении повреждений в произведениях 
искусства. Необходимость таких ис-
следований упомянута в плане разви-
тия научно-методической деятельнос-
ти по музейному освещению, рассмо-
тренного на заседании учёного совета 
ГосНИИР в 2019 году.

Заключение

В данной обзорной статье изложе-
на реакция автора как одного из пред-
ставителей музейного сообщества на 
вышедшие в 2020 году нормативные 
материалы по музейному освещению 
с применением СД. Рассматриваемые 
нормативы, безусловно, своевремен-
ны, поскольку происходит резкий рост 
применения светодиодных источников 
света и осветительных приборов на их 
базе в музейной жизни. При этом автор 
обращает внимание на ту часть нор-
мирования, которая слабо освещена 
в предложенных стандартах, а имен-
но сохранность музейных предметов. 
Излагаются пути совершенствования 
нормативов для выработки более ком-

плексного подхода к музейному ос-
вещению. Также показана необходи-
мость приближения нормативов к пра-
ктическим нуждам музеев.
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