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ние коммуникационные помещения 
(лоджии, балконы и галереи) могут 
рассматриваться и как стационарные 
СЗУ, в силу присутствия в их кон-
струкции внешних горизонтальных 
и вертикальных затеняющих элемен-
тов (рис. 1) [1–5, 8–12]. В этом слу-
чае аркады, галереи, лоджии, балко-
ны и веранды – ​важные средства сол-
нцезащиты окон, стен и открытых 
пространств.

В табл.  1 приведены характери-
стики основных солнцезащитных 
средств, анализ эффективности ко-
торых должен базироваться на срав-
нении функциональных качеств кото-
рые, кроме ограничения инсоляции, 
включают в себя светотехнические 
и эстетические аспекты (табл. 2).

При этом, в частности, роль гори-
зонтальных элементов наружных ста-
ционарных СЗУ в условиях солнечно-
го климата в светотехническом плане 
весьма положительна, что убедитель-
но доказано в ряде работ [2–7, 13–17].

На рис. 2 показано, что общепри-
нятое понимание затеняющего вли-
яния горизонтальных СЗУ, базиру-
ющееся на стандартной (норматив-
ной) теории диффузного наружного 

ды в помещениях являются так на-
зываемые «солнцезащитные средст-
ва», основными из которых являют-
ся [1–8]: 1) ориентация помещений 
по сторонам света; 2) планировочное 
решение зданий; 3) затеняющий эф-
фект окружающей застройки; 4) эле-
менты крупной пластики фасадов; 
5) летние и коммуникационные по-
мещения внешнего расположения; 
6) солнцезащитные устройства (СЗУ).

СЗУ, которые бывают внешни-
ми и внутренними, стационарными 
и регулируемыми, часто эстетически 
улучшают архитектурные качества 
фасадов зданий. Кроме того, некото-
рые летние рекреационные и внеш-
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ских условиях она – ​причина значи-
тельного перегрева помещений и све-
тового дискомфорта в них [1–5].
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Рис. 1. Традиционные решения летних и коммуникационных внешних помещений, харак-
терных для климата южных регионов: а – ​культовое здание в г. Дар-эс-Салам, Танзания; б – ​
административное здание в г. Занзибар Танзания; в  – жилое здание в г. Латакия, Сирия; г – ​
учебное здание в г. Латакия, Сирия
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Таблица 1

Архитектурно-планировочные, конструктивные эстетические и градостроительные аспекты солнцезащиты,  
характерные для условий жаркого и солнечного климата

Основные меры по солнцезащите
и поясняющие схемы Характеристика

Ориентация

Оптимальна широтная ориентация с расположением продольной оси 
здания по направлению «восток – ​запад» (±15÷20°). Наиболее раци-
ональная солнцезащита на южном фасаде – ​горизонтальные стацио-
нарные солнцезащитные устройства.

Планировочное решение

Наиболее целесообразны здания с галереями или лоджиями, в кото-
рых коммуникационные и рекреационные функции совмещаются 
с солнцезащитными функциями горизонтальных стационарных СЗУ.

Затеняющий эффект окружающей застройки
При низкостоящем или восходящим солнце в случае плотной за-
стройки, узких улиц и относительно невысоких зданий имеет место 
эффект затемнения рассматриваемого здания противостоящей за-
стройкой. Этот эффект функционально дополняет «работу» стацио-
нарных солнцезащитных устройств.
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окнами которых устраивались вре-
менные макеты комбинированных 
СЗУ, состоявших из криволинейных 
козырьков и узких боковых экранов. 
Это позволяло определять КЕО как 

«МГСУ» [7, 13–17, 19–20]. Так, ис-
следования внутренней световой сре-
ды в гражданских зданиях, провёден-
ные в Бейруте (Ливан) [13, 14] каса-
лись жилых помещений без СЗУ, над 

освещения, не «работает» в условиях 
жаркого и солнечного климата и яс-
ного неба, так как потоки солнечно-
го света, отражающиеся от подсти-
лающих поверхностей земли и ни-
жерасположенных СЗУ, повышают 
уровни КЕО в помещениях. Как по-
казывает практика, это повышение 
достигает (10–30)% в дальней от окна 
зоне помещений, что крайне важно 
с точки зрения сравнения расчёт-
ных и нормируемых значений КЕО 
при боковом естественном освеще-
нии, которые определяются в наи-
более удалённой от окон расчётной 
точке [1–6, 18].

Исследования, определившие факт 
повышения КЕО при использовании 
стационарных СЗУ в условиях ясно-
го неба в последнее десятилетье про-
водились на кафедре «Архитектура 
гражданских и промышленных зда-
ний» (ныне кафедра «Проектиро-
вание зданий и сооружений») НИУ 

Рис. 2. Светопоступле-
ния в помещение при бо-
ковом естественном ос-

вещении и примене-
нии горизонтальных СЗУ: 
Фс – ​световой поток (СП) 
непосредственно от сол-
нца; Фн – ​СП от облачно-
го неба; Фп – ​СП от под-
стилающей поверхности; 
Ф1 – ​СП от верхней по-

верхности козырька; Ф2 – ​
СП от нижней поверх-

ности козырька; Ф3 – ​СП 
непосредственно от не-

босвода и солнца

Основные меры по солнцезащите
и поясняющие схемы Характеристика

Крупная пластика фасадов

При широтной ориентации зданий низкие лучи восходящего или за-
ходящего солнца могут быть эффективно экранироваться элемента-
ми крупной пластики фасадов (например, ризалитами), которые вы-
полняют роль вертикальных СЗУ.

Универсальность горизонтальных стационарных СЗУ
позволяет осуществлять солнцезащитные функции в летний и пере-
ходный период года. Функции пассивного отопления помещений за 
счёт солнечной радиации в холодный период года осуществляются 
при высоте солнца от 30 до 60°.
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ваниям отвечают и элементы крупной 
пластики фасадов, и геометрия объек-
тов окружающей застройки.

2. Проведённый анализ подтвер-
ждает вывод о  том, что оптималь-
ное соотношение функциональных 
и эстетических качеств солнцезащит-
ных средств возможно лишь при оп-
тимальном сочетании стационарных 
и регулируемых СЗУ с элементами 
крупной пластики фасадов и с летни-
ми и коммуникационными внешни-
ми помещениями (при учёте их эсте-
тических качеств).

3. Определено значительное поло-
жительное влияние наружных стаци-
онарных СЗУ на уровни КЕО в по-

помещений при облачном небосводе, 
чем при ясном.

Выводы

1. Сравнительный анализ функ-
циональных характеристик различ-
ных солнцезащитных средств, отве-
чающих основным требованиям к их 
физико-техническим и эстетическим 
качествам, показывает, что наиболее 
эффективными солнцезащитными 
средствами в условиях жаркого и сол-
нечного климата являются как СЗУ 
разного типа, так и разнообразные 
летние и коммуникационные поме-
щения зданий. Частично этим требо-

при наличии, так и – ​отсутствии СЗУ, 
как при условиях ясного неба, так и – ​
диффузного наружного освещения, на 
основе расчётных и натурных иссле-
дований (рис. 3). Результаты иссле-
дований показали значительное по-
ложительное влияние наружных СЗУ 
на уровни КЕО в помещениях в реги-
онах с солнечным климатом и харак-
тером наружного освещения, соот-
ветствующим условиям ясного неба. 
Одновременно с этим было отмече-
но снижение КЕО при использова-
нии СЗУ в условиях диффузного на-
ружного освещения, что естествен-
но – ​вследствие меньших отражённых 
световых потоков от СЗУ в интерьеры 

Таблица 2

Сравнительные функциональные характеристики солнцезащитных средств разного вида

№№ 

п/п

Варианты солнцезащитных 
средств

Оцениваемые факторы

Солнцезащитные свойства Светотехнические свойства Эстетические 
свойства

1 Ориентация помещений по сто-
ронам света

2 Планировочное решение 
зданий

3 Затеняющий эффект окружаю-
щей застройки

4 Элементы крупной пластики 
фасадов

5
Летние и коммуникацион-
ные помещения внешнего 
расположения

6 СЗУ

Обозначения

Эффективность ресурса максимальная

Эффективность ресурса средняя

Эффективность ресурса минимальная
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Рис. 3. Кривые КЕО в помещении без комбинированного СЗУ (а) и с комбинированным СЗУ (б). (В числителях – ​расчётные значения КЕО, 
в знаменателях – ​результаты натурного эксперимента по определению КЕО. УРП – ​условно расчётная поверхность.)


