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Аннотация

1Приведены результаты анализа от‑
ветов 90 музеев Российской Федера‑
ции на вопросы, связанные с освеще‑
нием этих музеев, а также результаты 
обследования и измерения параметров 
освещения (средняя освещённость на 
экспонатах, коррелированная цвето‑
вая температура, индекс цветопере‑
дачи и распределение яркости в поле 
зрения), проведённых в 7-ми музеях 
и 1-ом реставрационном центре. Уста‑
новлено, что в целом освещение музе‑
ев в Российской Федерации удовлетво‑
ряет действующим на настоящий мо‑
мент требованиям и рекомендациям 
и лишь в немногих случаях нуждает‑
ся в кардинальном изменении. Мно‑
гие музеи уже используют в качестве 
источников света светодиоды и готовы 
целиком перейти на освещение свето‑
диодами. При этом одной из основных 
проблем музеи (в первую очередь, не‑
большие) считают отсутствие норма‑
тивных документов в области музей‑
ного освещения.

Ключевые слова: музейное осве‑
щение в РФ, освещённость, коррели‑
рованная цветовая температура, об‑
щий индекс цветопередачи, стандар‑
ты на музейное освещение.

1. Введение

В  начале 2018 г. Министерст‑
во культуры Российской Федерации 
инициировало проведение исследо‑
ваний, конечной целью которых была 
разработка современных требований 
и рекомендаций по музейному осве‑
щению, которыми работники музе‑
ев могли бы руководствоваться в сво‑
ей работе [1]. Одним из направлений 
этих исследований было получение 
полной картины текущего состояния 
музейного освещения на основе ре‑

1  По материалам доклада на 29-ой про‑
ходящей раз в четыре года сессии МКО, 
14–22 июня 2019 г., Вашингтон, США.

зультатов анкетирования музеев и вы‑
борочного контроля параметров осве‑
щения в ряде музеев Москвы и Санкт-
Петербурга.

2. Результаты анкетирования

Для получения полного представ‑
ления о реальном состоянии музей‑
ного освещения в Российской Феде‑
рации, ВНИСИ им. С.И. Вавилова при 
участии Министерства Культуры Рос‑
сийской Федерации, Государственно‑

го Эрмитажа, Государственной Треть‑
яковской галереи и Государственного 
научно-исследовательского института 
реставрации (ГосНИИР) разработал 
анкету, которая в июне 2018 г. была 
разослана в 168 музеев Российской 
Федерации разного уровня, от обще‑
государственного до регионального.

Анкета включала в себя 13 вопро‑
сов по различным аспектам освеще‑
ния музейных предметов, ответы на 
которые прислали 90 из 168 опро‑
шенных музеев (54 %), что позволи‑
ло сформировать следующую карти‑
ну состояния музейного освещения 
в Российской Федерации.

Вопрос 1. Общая информация о му‑
зее. В большинстве музеев отсутству‑
ют специалисты-светотехники, и их 
обязанности по большей части возло‑
жены на электриков, не имеющих спе‑
циального светотехнического образо‑
вания, но и они имеются только в 53 % 
ответивших на вопросы музеев.
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Таблица 1

Типы источников света, используемых музеями для общего освещения, 
% от количества ответивших музеев

Тип источника света

Тип помещения

Выставочные залы Фондохранилища Реставрационные 
мастерские

Естественное 
освещение 46 31 37

ЛН 18 14 10

ГЛН 23 3 3

ЛЛ 54 56 43

КЛЛ 49 30 18

СД 77 42 32

МГЛ 8 3 3

Таблица 2

Типы источников света, используемых музеями для акцентирующего 
освещения, % от количества ответивших музеев

Тип источника света

Тип помещения

Выставочные залы Фондохранилища Реставрационные 
мастерские

ЛН 2 2 7

ГЛН 33 3 7

ЛЛ 18 3 12

КЛЛ 18 1 17

СД 61 6 14

МГЛ 9 0 2
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Вопрос 2. Экспонируемые объекты. 
В некоторых музеях коллекции сис‑
тематизированы по регионам и наро‑
дам, и в помещениях хранилищ и вы‑
ставочных залов нет разделения пред‑
метов по светостойкости, так что во 
всех помещениях, где находятся му‑
зейные предметы, поддерживается ре‑
жим комплексного хранения. Отсюда 
возникает проблема грамотного под‑
держания светового режима для экс‑
понатов, хранящихся по тематико-хро‑
нологическому принципу.

Вопрос 3. Используемые источ‑
ники света. Для общего искусствен‑
ного освещения выставочных залов, 
фондохранилищ и реставрационных 
мастерских в музеях используют, 
главным образом, люминесцентные 
лампы (ЛЛ), компактные люминес‑
центные лампы (КЛЛ) и светодиоды 
(СД) тёпло-белого света с коррелиро‑
ванной цветовой температурой (Тц) 
2700–3200 К), а для акцентирующе‑
го освещения музейных предметов 
используют галогенные лампы нака‑
ливания (ГЛН), ЛЛ, СД белого света 
(Тц = 3200–4200 К и КЛЛ. В фондох‑
ранилищах предпочитают исполь‑
зовать ЛЛ, в основном, белого света 
(Тц=3200–4200 К) для общего освеще‑
ния и СД, ГЛН или ЛЛ для акценти‑
рующего освещения (табл. 1, 2). Что 
касается количественных показателей 
внедрения в музейную практику СД 
освещения, то СД источники света 
уже в той или иной степени применя‑
ются для общего и акцентирующего 
освещения в 77 и 61 % опрошенных 
музеев соответственно. Это же отно‑
сится и к реставрационным мастер‑
ским и фондохранилищам. При этом 
практически нет музейных выставоч‑
ных помещений, где отсутствует ес‑
тественный свет, что представляет 
опасность для произведений искусст‑
ва, обладающих слабой светостой‑
костью. Что касается регулирования 
светотехнических характеристик све‑
тильников акцентирующего и общего 
освещения, то оно, в сущности, огра‑

Таблица 3

Количество музеев, поддерживающих указанное значение освещённости (% от общего количества музеев, ответивших 
на соответствующие вопросы анкеты), и усреднённое значение освещённости (лк) для материалов, относящихся 

к группе 1 по светостойкости

Освещенность, лк* 0–100 100–200 200–300 300–400 400–500 > 500

Группа 1 в целом: количество музеев,% 19 27 21 9 23 1

* Освещённость, усреднённая по всем предметам, относящимся к группе 1, равна 275 лк.

Рис. 1 – ​Значения освещённости для материалов 1-ой группы по светостойкости (усред-
нённые по всем ответившим музеям). Согласно рекомендациям МКО [4], для материалов 
группы 1 по светостойкости значения освещённости не ограничиваются. Зеленой линией 
выделено предельно допустимое значение освещённости по отечественным рекоменда-
циям (500 лк) [2, 3]

Рис. 2. Значения освещённости для материалов 2-ой группы по светостойкости (усреднён-
ные по всем ответившим музеям). На рисунке красной линией отмечено значение осве-
щённости (200 лк), предельно допустимое согласно рекомендациям МКО для материалов 
этой группы [3]. Зеленой линией выделено предельно допустимое значение освещённо-
сти по отечественным рекомендациям (150 лк) [2, 3]
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Вопрос 7. Какие методы регули‑
рования естественной освещённости 
и защиты от естественного света ис‑
пользуются в музее? В музеях исполь‑
зуются практически все известные 

ничивается регулированием световых 
потоков источников света, то есть из‑
менением мощности источников све‑
та, причём примерно 32 % музеев не 
могут позволить себе и этого. Лишь 
некоторые музеи используют индиви‑
дуальные органы управления на кор‑
пусах осветительных приборов, регу‑
лировку по Bluetooth и т.д.

Вопрос 4. Поддерживаемый уро‑
вень освещённости при искусствен‑
ном освещении. Поддерживаемые 
уровни освещённости на музейных 
предметах приводились респонден‑
тами применительно к принятой в РФ 
классификации материалов музейных 
предметов по светостойкости [2, 3], 
которая состоит из трёх групп:

– 1-я группа (малочувствительные 
(с  высокой светостойкостью), что 
примерно соответствует группе I по 
CIE157:2004 [4]);

– 2-я группа (среднечувствитель‑
ные (со средней светостойкостью), что 
примерно соответствует группе II по 
CIE157:2004 [4]);

– 3-я группа (особочувствительные 
(с низкой светостойкостью), что при‑
мерно соответствует группам III и IV 
по CIE157:2004 [4]).

Применительно к этой классифи‑
кации, из ответов музеев следует, что 
для музейных предметов, относящим‑
ся к группам 1 и 2 по светостойкости, 
принятые в настоящее время в РФ ре‑
комендации в части предельно допу‑
стимых уровней освещённости музей‑
ных предметов выполняются в боль‑
шинстве музеев, а международные 
требования, менее жёсткие в случае 
материалов 2-ой группы, выполня‑
ются практически всегда. Что касает‑
ся музейных предметов, относящих‑
ся к группе 3 по светостойкости, то 
предъявляемым требованиям удов‑
летворяет только половина музеев 
(табл. 3–5, рис. 1–3).

Вопрос 5. Тональность фона (стен) 
при экспонировании музейных пред‑
метов. Вопрос 6. Освещённость фона 
(по  сравнению с  освещённостью 
экспонатов). В музеях встречаются 
и средняя, и светлая и тёмная тональ‑
ности фона, а предпочтительными му‑
зеи считают среднюю или светлую 
и, в меньшей степени, тёмную, то‑
нальности фона (табл. 6). Что каса‑
ется предпочтений в части соотно‑
шения между освещённостями фона 
и экспонатов, то в настоящее время 
освещённость фона, по большей ча‑
сти, примерно равна или меньше ос‑

вещённости экспонатов, а предпоч‑
тительным музеи также считают фон, 
освещённость которого ниже или при‑
мерно равна освещённости экспона‑
тов (табл. 7).

Рис. 3. Значения освещённости для материалов 3-ей группы по светостойкости (усреднён-
ные по всем ответившим музеям). На рисунке красной линией отмечено значение осве-
щённости (50 лк), предельно допустимое согласно рекомендациям МКО для материалов 
этой группы [4]. Зелёной линией выделено предельно допустимое значение освещённо-
сти по отечественным рекомендациям (тоже 50 лк) [2, 3]

Рис. 4. Ответы музеев 
на вопрос № 10 

анкеты (адекватность 
требований 

к освещённости) 
применительно 

к выставочным залам

Рис. 5. Ответы музеев 
на вопрос № 10 

анкеты (адекватность 
требований 

к освещённости) 
применительно 

к фондохранилищам

Рис. 6. Ответы музеев 
на вопрос № 10 

анкеты (адекватность 
требований 

к освещённости) 
применительно 

к реставрационным 
мастерским
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щий Приказ Министерства культуры 
Российской Федерации от 8 декабря 
2009 г. [6] (33 % музеев). Практиче‑
ская ценность этих документов была 
оценена по 10-бальной шкале, как, со‑
ответственно, 9,3 и 8,3.

Вопрос № 10. Обеспечивают ли, 
на Ваш взгляд, существующие тре‑
бования к максимально допустимым 
уровням освещённости адекватное 
восприятие и сохранность музейных 
предметов? Этот вопрос анкеты был 
призван выяснить, считают ли музеи, 
что существующие требования к мак‑
симально допустимым уровням осве‑
щённости обеспечивают адекватное 
восприятие и сохранность музейных 
предметов в экспозиционных поме‑
щениях, реставрационных мастерских 
и фондохранилищах. Как следует из 
данных, представленных на рис. 4–6, 
большинство опрошенных музеев счи‑
тают, что существующие требования 
к максимально допустимым уровням 
освещённости обеспечивают адекват‑
ное восприятие и сохранность музей‑
ных предметов в выставочных залах, 
реставрационных мастерских и фон‑
дохранилищах. Однако примерно по‑
ловина опрошенных либо затрудни‑
лись ответить на данный вопрос, либо 
ответили отрицательно, что свиде‑
тельствует о необходимости внесе‑
ния изменений в существующие тре‑
бования.

Вопрос № 11. Что бы Вы хотели из‑
менить в освещении Вашего музея? 
В этом вопросе была предусмотрена 
возможность высказать пожелания 

методы, в том числе, шторы, ролл-
шторы, жалюзи и остекление с защит‑
ными свойствами.

Вопрос № 8. Используемые при‑
боры контроля освещения. В основ‑
ном, контроль освещения осуществ‑
ляется при помощи люксметров, кото‑
рыми, к сожалению, оснащены всего 
34 % от общего количества обследо‑
ванных музеев. Увиметры, колориме‑
тры и спектрорадиометры имеются, 
соответственно, в 4, 3 и 2 % музеев, 
а централизованная система монито‑
ринга освещения есть только у одно‑
го музея. При этом отмечается, что 

отсутствие необходимых поверенных 
приборов обусловлено ограниченным 
финансированием.

Вопрос № 9. Какими нормативны‑
ми и/или рекомендательными доку‑
ментами Вы пользуетесь при орга‑
низации освещения в Вашем музее, 
Оцените, пожалуйста, их практиче‑
скую ценность в Вашей работе по 
10-бальной шкале. Анализ ответов 
на этот вопрос показал, что в музеях 
продолжают использовать, в первую 
очередь, практическое пособие, выпу‑
щенное ГосНИИ реставрации в 1995 г. 
[5] (38 % музеев) и уже не действую‑

Таблица 4

Количество музеев, поддерживающих указанное значение освещённости (% от общего количества музеев, ответивших 
на соответствующие вопросы анкеты), и усреднённое значение освещённости (лк) для материалов, относящихся 

к группе 2 по светостойкости

Освещенность, лк* 0–100 100–150 150–200 200–300 >300 0–150** 0–200***

Группа 2 в целом: количество музеев,% 32 40 24 4 _ 72 96

* Освещённость, усреднённая по всем предметам, относящимся к группе 2, равна 144 лк.
** Допустимая освещённость по рекомендациям, действующим в РФ (< 150 лк) [2, 3].
*** Допустимая освещённость по международным рекомендациям (< 200 лк) [4].

Таблица 5

Количество музеев, поддерживающих указанное значение освещённости (% от общего количество музеев, ответивших 
на соответствующие вопросы анкеты) и усреднённое значение освещённости (лк) для материалов, относящихся 

к группе 3 по светостойкости

Освещенность, лк* 0–50** 50–75 75–100 100–150 150–200 >200

Группа 3 в целом: количество музеев,% 51 16 16 9 6 2

* Освещённость, усреднённая по всем предметам, относящимся к группе 3, равна 80 лк.
** Допустимая освещённость по рекомендациям, действующим в РФ, и по международным рекомендациям (< 50 лк) [2–4].

Рис. 7. Освещение залов Государственного Эрмитажа (а), Государственной Третьяковской 
галереи (б), Государственного исторического музея (в) и Галереи Александра Шилова (г)
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их характеристик в Государственном 
Эрмитаже, Государственном истори‑
ческом музее, Музее отечественной 
войны 1812 года, Государственной 
Третьяковской галерее, Государствен‑
ном музее изобразительных искусств 
имени А.С. Пушкина, Галерее Алек‑
сандра Шилова, а также в Храме Свя‑
тителя Николая в Толмачах, являю‑
щимся храмом-музеем и домовой цер‑
ковью при Третьяковской галерее, и во 
Всероссийском художественном на‑
учно-реставрационном центре имени 
академика И.Э. Грабаря 2. При этом 
измерялись следующие параметры:

  освещённость на поверхности 
экспонатов и в залах, в том числе, по‑
луцилиндрическая;

  коррелированная цветовая тем‑
пература;

2  Предварительные результаты этих 
исследований были опубликованы в [7]. – ​
Прим. авт.

в части того, что музеи хотели бы из‑
менить в освещении. В результате ока‑
залось, что:

  40 % музеев хотят заменить тра‑
диционные искусственные источники 
света, обеспечивающие общее и ак‑
центирующее освещение в выставоч‑
ных помещениях, на СД. Требуются 
также светодиодные линейные источ‑
ники света с индивидуально подо‑
бранной цветностью и большой све‑
товой отдачей.

  Исключить естественное освеще‑
ние в выставочных помещениях хотят 
около 11 % ответивших музеев.

  30 % музеев хотят заменить 
искусственные источники света, обес‑
печивающие общее освещение в фон‑
дохранилищах, на СД.

  18 % музеев хотят заменить 
искусственные источники света, обес‑
печивающие акцентирующее освеще‑
ние в фондохранилищах, на СД.

  Исключить естественное освеще‑
ние в фондохранилищах хотят около 
4 % ответивших музеев.

  26 % музеев хотят заменить 
искусственные источники света, обес‑
печивающие общее освещение в ре‑
ставрационных мастерских, на СД.

  19 % музеев хотят заменить 
искусственные источники света, обес‑
печивающие акцентирующее освеще‑
ние в реставрационных мастерских, 
на СД.

  Исключить естественное осве‑
щение в реставрационных мастерских 
хотят около 1 % ответивших музеев.

Вопрос № 12. Оцените необходи‑
мость разработки следующих норма‑
тивных документов для проведения 
контроля и обеспечения условий со‑
хранности музейных предметов в экс‑
позиции и фондах. Из ответов на этот 
вопрос следует, что музейное сооб‑
щество заинтересовано в разработке 
целого ряда документов, которые со‑
держали бы общие требования по нор‑
мированию освещения в музеях. Это:

  ГОСТ Освещение музеев. Общие 
требования.

  ГОСТ Освещение музеев. Мето‑
ды измерения светотехнических ха‑
рактеристик.

  Рекомендации по выбору источ‑
ников света и осветительных прибо‑
ров для музеев.

Вопрос № 13. Ваши пожелания по 
нормированию освещения музейных 
предметов. Из ответов на этот вопрос 
можно выделить следующие основ‑
ные предложения:

  Начать формирование стандартов 
или рекомендаций по нормированию 
освещения музейных предметов с еди‑
ной системой измерения светотехни‑
ческих характеристик и критериями 
выбора необходимого оборудования, 
отвечающими современным реалиям.

  Провести экспериментальные ис‑
следования для получения объектив‑
ных данных для обоснования норм ос‑
вещённости экспонатов.

  Нормировать не только освещён‑
ность, но и годовую экспозицию для 
разных материалов.

  Организовать обучающий семи‑
нар для главных хранителей по вопро‑
сам нормирования освещения.

3. Результаты измерений

Для уточнения картины современ‑
ного состояния музейного освещения 
в Российской Федерации нами были 
проведены работы по ознакомлению 
с системами освещения и измерению 

Таблица 6

Предпочтения в части тональности фона (% от общего количества музеев (90), 
ответивших на вопрос № 6 анкеты)

Очень светлый Светлый Средний Тёмный Очень тёмный

Существующая 7 33 38 19 3

Предпочтительная* 2 22 28 11 2

* 35 % музеев затруднились назвать предпочтительную тональность фона
Таблица 7

Предпочтения в части соотношения между освещенностями фона и экспонатов 
(% от общего количества музеев (90), ответивших на вопрос № 7 анкеты)

Намного 
ниже Ниже Примерно 

одинаковая Выше Намного 
выше

Существующая* 5 25 27 - -

Предпочтитель‑
ная** 6 18 13 1 -

* 43 % музеев затруднились назвать существующую тональность фона
** 62 % музеев затруднились назвать предпочтительную тональность фона

Рис. 8. Представленное в псевдоцветах распределение яркости в залах Государственного 
Эрмитажа (а) и Государственного музея изобразительных искусств имени А.С. Пушкина (б)
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Эрмитаж – ​это комплекс дворцовых 
помещений, выдающихся по архитек‑
туре и декору, и поэтому сам является 
произведением искусства, ценнейшим 
экспонатом, требующим качественно‑
го интерьерного освещения, то Треть‑
яковская галерея, Исторический музей 
и галерея Александра Шилова специ‑
ально созданы для демонстрации жи‑
вописи и графики, и естественное ос‑
вещение в них существенно ограни‑
чено или вообще отсутствует (рис. 7).

В результате проведённого обсле‑
дования было установлено, что в му‑
зеях преобладает использование ос‑
ветительных приборов с ГЛН, после 
которых идут линейные ЛЛ и КЛЛ. 
В то же время, наблюдается тенденция 
к переходу на светильники со светоди‑
одами. Так, в Эрмитаже, являющимся 
лидером в совершенствовании систем 
освещения, переход на подобные при‑
боры осуществлён уже более чем для 
15000 (25 %) световых точек.

Результаты проведённых измере‑
ний показали, что значения средней 
освещённости на музейных предме‑
тах в большинстве обследуемых му‑
зеях не превосходят рекомендуемые 
уровни, а общее распределение ярко‑
сти в поле зрения наблюдателей реа‑
лизовано достаточно хорошо (рис. 8). 
В то же время, в Третьяковской гале‑
рее для некоторых картин наблюда‑
ется превышение освещённости их 
отдельных частей из-за неравномер‑
ности освещения, тогда как в Эрми‑
таже и Историческом музее некото‑
рые картины освещены недостаточ‑
но. В Музее отечественной войны, где 
для освещения используются исклю‑
чительно СД, были выявлены локаль‑
ные пересветы экспонатов и случаи 
значительных, до тридцатикратных, 
перепадов яркости в поле зрения на‑
блюдателя. В Музее изобразительных 
искусств им. А.С. Пушкина экспози‑
ционное освещение полностью соот‑
ветствует предъявляемым требовани‑
ям, хотя в некоторых случаях уровень 
освещённости специально завышал‑
ся для лучшего восприятия картин 
зрителями.

Следует отметить, что многопла‑
новость коллекций музеев часто зна‑
чительно затрудняет организацию ос‑
вещения. В качестве примера можно 
привести размещённые напротив друг 
друга контрастирующие по уровню 
освещения витрины зала № 223 Эрми‑
тажа, в одной из которых представле‑
ны стекло и бронза (малочувствитель‑

  общий индекс цветопередачи ис‑
пользуемых источников света;

  распределение яркости в поле 
зрения наблюдателя.

Измерения перечисленных пара‑
метров проводились, соответствен‑
но, при помощи люксметра-пульсоме‑
тра ЭкоСфера компании ЭкоЛайт, РФ, 
и люксметра LMT Pocket Lux 2 компа‑
нии LMT, Германия, спектрофотометра 
UPRtek MK350S компании United Pow-
er Research Technology Corporation, 
Тайвань, и фотояркомера LMK mobile 
advanced компании LMK, Германия.  
На начальной стадии помимо измере‑
ний фотометрических величин про‑
водились измерения степени нагрева 
произведений живописи под воздей‑
ствием падающего на них излучения, 
то есть распределения температуры на 
поверхности картин, которое измеря‑

ли при помощи тепловизора Testo 882 
компании Testo, Германия, и уровня 
УФ-излучения которое измеряли при 
помощи УФ-радиометра «ТКА-АВС» 
компании ТКА, РФ. Впоследствии эти 
измерения не проводились по причине 
ничтожного отличия температуры на 
поверхности картин от температуры 
в помещении и пренебрежимо мало‑
го по сравнению с предельно допусти‑
мым [8] уровня УФ-излучения в ре‑
зультате наличия защитных плёнок на 
окнах и правильного выбора источни‑
ков искусственного освещения.

Музеи, в которых было проведено 
обследование, существенно отличают‑
ся друг от друга интерьерами помеще‑
ний для демонстрации произведений 
искусства, главным образом, живопи‑
си и графики, и, соответственно, сис‑
темами их освещения. Например, если 

Рис. 9. Освещение иконостаса Храма Святителя Николая в Толмачах: фотография (а) и пред-
ставленное в псевдоцветах распределение яркости (б)

Рис. 10. Освещение рабочего стола реставратора (а) и общее освещение помещения для 
проведения реставрационных работ (б) Художественного научно-реставрационного цен-
тра имени академика И.Э. Грабаря
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митажа и Государственной Третьяковской 
галереи // Светотехника.– 2018. – ​Спец. 
Выпуск «Свет в музее». – ​С. 45–49.

8. Баев С.С., Кузьмин В.Н., Том-
ский К.А. Исследование воздействия 
оптического излучения на материа‑
лы музейных экспонатов и требования 
к измерительным приборам // Светотех‑
ника.– 2018. – ​Спец. Выпуск «Свет в му‑
зее». – ​С. 50–55.

ные к свету экспонаты), а в другой – ​
ажурная ткань (особо чувствительные 
экспонаты, нормируемая освещён‑
ность которых составляет менее чем 
50 лк).

Значения коррелированной цвето‑
вой температуры искусственного осве‑
щения в музеях не превышали 4000–
4200 К, тогда как значения общего 
индекса цветопередачи были, как пра‑
вило, больше чем 90.

Из общей благоприятной картины 
выпадает только освещение Храма 
Святителя Николая в Толмачах – ​по‑
мещения с высокими потолками и не‑
затемнёнными окнами без защитной 
плёнки от УФ-излучения. Искусствен‑
ное освещение интерьера, отдельных 
икон и иконостаса осуществляется 
прожекторами с ГЛН мощностью до 
500 Вт, и в дневное время при однов‑
ременном воздействии естественного 
и искусственного света имеет место 
существенный пересвет икон с обра‑
зованием бликов (рис. 9). В настоящее 
время в храме начинается реконструк‑
ция освещения, в том числе, с перехо‑
дом на СД.

В реставрационных помещениях 
Художественного научно-реставра‑
ционного центра имени академика 
И.Э. Грабаря и Государственного Эр‑
митажа широко используется есте‑
ственный свет для более точной пе‑
редачи цветов и восприятия музей‑
ных предметов, с которыми ведутся 
реставрационные работы. В рестав‑
рационном центре для работы с раз‑
личными по уровню светостойкости 
предметами применяют разные типы 
осветительных приборов с разными 
источниками света, в том числе, со 
светодиодами, которыми создаётся 
необходимое для выполнения точных 
работ освещение, комфортное для ре‑
ставраторов (рис. 10). Уровни осве‑
щённости при работе с живописными 
произведениями искусства не превы‑
шают 300–400 лк.

4. Заключение

Результаты проведённых исследо‑
ваний показали, что в целом освеще‑
ние музеев в Российской Федерации 
удовлетворяет действующим на на‑
стоящий момент требованиям и ре‑
комендациям и лишь в немногих слу‑
чаях нуждается в кардинальном изме‑
нении. Многие музеи уже используют 
в качестве источников света светоди‑
оды и готовы целиком перейти на ос‑

вещение светодиодами. При этом ос‑
новной проблемой музеи (в первую 
очередь, небольшие) считают отсут‑
ствие нормативных документов в об‑
ласти музейного освещения. Для ре‑
шения этой проблемы и облегчения 
процесса перехода музеев на светоди‑
одное освещение ООО «ВНИСИ» при 
финансовой поддержке Фонда ин‑
фраструктурных и образовательных 
программ Роснано приступило к раз‑
работке серии из двух стандартов 
и двух предварительных стандартов 
в области светодиодного освещения 
музеев. Кроме того, при содействии 
Министерства культуры Российской 
Федерации планируется проведение 
исследований влияния коррелирован‑
ной цветовой температуры и уровня 
светодиодного освещения на воспри‑
ятие музейных предметов и влияния 
спектрального состава светодиодного 
экспозиционного освещения на ста‑
рение музейных предметов, которые 
позволят расширить базу для норми‑
рования освещения музеев.

Эта работа выполнялась при фи‑
нансовой поддержке Министерст‑
ва культуры Российской Федерации 
в рамках Государственного контракта 
№ 436–01.1–41/05–18 от 18.05.2018 г.
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