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Россия занимает третье место в мире 
по производству электроэнергии, зна-
чительная часть которой расходует-
ся на освещение улиц и иных объек-
тов муниципальных образований [1]. 
В условиях появления новых геопо-
литических вопросов, предопределя-
ющих рост затрат на оборону страны 
и, как следствие, усиление социаль-
но- экономических проблем, необ-
ходим поиск правовых инструмен-
тов, обеспечивающих увеличение 
доли доходов от рынка электроэнер-
гетики в ВВП РФ и, с другой сторо-
ны, анализ любых факторов, имею-
щих потенциал экономии электроэ-
нергии, в том числе при освещении 
улиц. В конечном итоге, розничный 
потребитель должен получить соци-
альные преференции, например, в ча-
сти снижении тарифов на электроэ-
нергию. Однако на практике имеют 
место, к сожалению, и противопо-
ложные процессы, требующие науч-
ного анализа.

В этом контексте связь теоретиче-
ских и прикладных аспектов должно 
обеспечивать, к примеру, не только 
снятие терминологической неопре-
делённости («рынок электроэнергии», 
«рынок электроэнергетики», «ресур-
соснабжение»), появление новых ис-
следовательских категорий (рынок 
энергетической мощности, обуслов-
ливающий предложения о внесении 
изменения в ст. 539 ГК РФ) и т.п. На-
ибольший исследовательский инте-
рес представляет собой способ выяв-
ление ресурсов увеличения не только 
количества, но и качества электроэ-
нергии, представленной на соответ-
ствующем рынке (Федеральный за-
кон «Об электроэнергетике» опериру-
ет терминами оптовый и розничный 
рынки электрической энергии) в ин-
тересах наиболее уязвимой и менее 
защищённой стороны изучаемых об-
щественных отношений – ​потребите-
ля электроэнергии.

Авторы статьи полагают, что дол-
жен иметь место критический анализ 
изменений законодательства об орга-
низации местного самоуправления 
в части фактического «размывания» 
вопросов местного значения приме-
нительно к обязанности обеспечения 
уличного освещения (в дальнейшем 
мы аргументируем данное суждение), 
должен быть обеспечен более высо-
кий уровень экономии электроэнер-
гии при освещении улиц.
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1. Введение

По оценке Международного энер-
гетического агентства, 19 % всей по-
требляемой в мире электроэнергии 
расходуется на освещение. По ре-
зультатам социологических и иных 
исследований, проведённых учёны-
ми Департамента правового регу-
лирования экономической деятель-
ности (ДПРЭД) Финансового уни-
верситета при Правительстве РФ 
в отношении процесса оптимизации 
правового регулирования деятель-
ности, статуса и взаимоотношений 
участников рынка электроэнергии, 
можно констатировать незавершён-
ность этого процесса. Кроме того, 
его реализация (соответствующие 
поручения даны Федеральному со-
бранию и Правительству РФ) ослож-
няется рядом негативных факторов, 
связанных с определённым спадом 
потребления на рынке электроэнер-
гии и ростом цен на электроэнергию. 
К примеру, не в полной мере учи-
тывается проблематика, связанная 
с попытками в той или иной степени 
возложить оплату освещения объек-
тов, не являющихся общей собствен-
ностью многоквартирного дома, на 
физических лиц (потребителя услуг 
розничного рынка электроэнергии), 
имеют место многочисленные пре-
тензии со стороны абонентов (по-
требителей) в отношении качества 
предоставляемых услуг, включая ос-
вещённость муниципальных обра-
зований.

Практический аспект проблемати-
ки достаточно очевиден, поскольку 
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только изучены авторами статьи, но 
и использованы одним из них в пра-
ктических целях для первичного под-
ключения потребителя – ​гражданина 
к электрическим сетям, что выявило 
ряд сложностей при их практическом 
применении.

3. Цели и методы исследования

Можно выделить следующие ос-
новные цели проведённого в рамках 
настоящей статьи исследования:

1. Выявление путей оптимизация 
правового регулирования деятель-
ности, статуса и взаимоотношений 
участников рынка электроэнергии 
(в первую очередь, розничного рын-
ка). В этом контексте можно обнару-
жить достаточно существенные, по 
мнению авторов статьи, проблемы 
и коллизии. Так, базовый закон в ча-
сти регулирования анализируемых 
общественных отношений – ​ Феде-
ральный закон от 26.03.2003 (с изм. 
и доп.) № 35-ФЗ «Об электроэнерге-
тике» – ​не содержит среди основных 
понятий термин «электроэнергия». 
Соответственно, для формулировки 
определения электрической энергии – ​
а именно этот «товар» получает по-
требитель – ​приходится обращаться 
к ГОСТ Р 52002–2003 [13], где содер-
жится более «технократическое», не-
жели правовое, определение.

Однако данная исследовательская 
задача носит широкий характер и мо-
жет конкретизироваться в части фор-
мирования теоретических выводов 
и практических предложений по по-
вышению уровню правовой защи-
щённости наибольшей по численно-
сти категории субъектов анализируе-
мых правоотношений – ​потребителей 
электроэнергии.

Гарантии для потребителей элек-
троэнергии содержатся в ст. 38 «За-
кона об электроэнергетике» (запреща-
ется при отсутствии задолженности 
ограничение режима потребления, 
в том числе так называемые веерные 
отключения), и они детализируются 
подзаконными нормативными пра-
вовыми актами, прежде всего, акта-
ми Правительства (последние факти-
чески устанавливают единственный 
реальный, хотя и явно нуждающийся 
в конкретизации (установлены пока-
затели в пределах от 670 кВт до 759 
кВт), критерий для «юридического 
разграничения» оптового и рознич-
ного рынков электроэнергии.

2. Аналитический обзор 
(формулировка проблем 
научного исследования)

Основой исследования стали акту-
альные научные работы, в которых 
эффективность правового регулиро-
вания рынка электроэнергии в целом 
и качество предоставляемой электри-
ческой энергии, степень защищённо-
сти потребителей розничного рынка 
электроэнергии в частности предла-
гается повысить на основе усиления 
конкуренции [2], совершенствования 
процедур (в частности, проведения 
аукционов, в том числе так называе-
мых электронных, на строительство 
или ремонт) обслуживания объектов 
уличного освещения [3], совершенст-
вования правовых норм, касающихся 
защиты прав абонентов-потребителей 
от ненадлежащего исполнения обяза-
тельств, связанных с предоставлени-
ем электрической энергии [4], уста-
новления определённых преференций 
для субъектов малого и среднего биз-
неса, производителей сельскохозяйст-
венной продукции [5] и т.п.

Особое внимание уделено рабо-
там практиков: судей, специализи-
рующихся на рассмотрении дел, свя-
занных с защитой прав потребителей 
анализируемого рынка [6, 7].

Исследование гражданско-право-
вых аспектов регулирования рынка 
энергетических услуг потребовало 
обращения к монографическим иссле-
дованиям ресурсоснабжения жилищ-
но-коммунального хозяйства России 
[8], гражданско-правового регулиро-
вания оборота энергии [9], в том чи-
сле базирующимся на изучении со-
ответствующего зарубежного опыта 
[10, с. 98–99].

Использованы ресурсы сайтов 
энергетических организаций и иные 
интернет – ​ресурсы. Так, экспертно-
аналитический доклад экспертов ра-
бочей группы «Энерджинет» Нацио-
нальной технологической инициати-
вы» характеризует неэффективность 
электроэнергетического сектора как 
«ключевой вызов для России», «обо-
стрение» которого связано с тем, что 
современные потребители становятся 
всё более требовательными в отноше-
нии доступности, надёжности и каче-
ства электроэнергии [11].

В нашем исследовании сделан ак-
цент на те интернет-ресурсы, где, 
в частности, рассматривается кон-
кретная возможность снижения рас-

ходов потребителя энергии (напри-
мер, экономическая целесообразность 
замены устаревших источников света 
новейшими лампами на базе мощных 
светодиодов [12].

Было проведено он-лайн анкети-
рование стейкхолдеров и экспертов 
по исследуемым вопросам, в кото-
ром участвовало более 60-ти пред-
приятий – ​ участников рынка элек-
троэнергии. Результаты анкетирова-
ния позволили сделать ряд выводов: 
22 % экспертов полагают, что про-
блемы качества электроэнергии (КЭ) 
можно решить нормативно-правовы-
ми методами, а 33 % возлагают над-
ежды на так называемый «техноло-
гический» комбинированный подход; 
почти половина экспертов (44 %) ука-
зывают на дефицит нормативно-пра-
вовых стимулов для решения про-
блем КЭ. Различные категории участ-
ников рынка электроэнергии в разной 
мере заинтересованы в исследова-
нии и решении проблем КЭ. Отка-
зы принять участие в исследовании 
часто мотивируют незначимостью 
проблемы. Особенно характерно это 
для производителей электроэнергии. 
Например, Ассоциация «Совет про-
изводителей энергии» вообще кате-
горически отказалось предоставить 
экспертов и участвовать в эксперт-
ных и проектных мероприятиях (де-
кларируется, что «члены Ассоциа-
ции «Совет производителей энергии» 
объединяют около 70 % установлен-
ной мощности Единой энергосистемы 
России»). Сомнения в целесообразно-
сти исследований часто высказывают 
и представители сетевых компаний. 
Более заинтересованной группой яв-
ляются потребители электроэнергии, 
и данный вопрос подробно исследует-
ся в рамках настоящей статьи.

Аналогичные данные он-лайн ан-
кетирования имеют место и в отно-
шении нерационального освещения 
объектов, которые наиболее часто 
используют физические лица – ​ по-
требители электроэнергии (так, в ко-
ридорах и тамбурах до 80 % времени 
освещение включено при отсутствии 
людей) [1].

Некоторые наиболее популярные 
сайты крупнейших компаний – ​фак-
тических монополистов в части рабо-
ты с потребителями розничного рын-
ка (например, Объединённой Энер-
гетической Компании (ОЭК): neco.
ru/peredacha-elektricheskoy-energii/
uchet-elektricheskoy-energii) были не 
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большей значимости для потребите-
лей электрической энергии. Она свя-
зана с совершенствованием системы 
мониторинга, контроля и учёта ка-
чества электрической энергии, вне-
дрением принципиально нового обо-
рудования (датчиков, анализаторов 
и пр.), которое должно соответство-
вать определённым функциональным 
требованиям (точность показаний) 
и ценовым (доступность для потре-
бителя) критериям. Перспективны-
ми являются те технические реше-
ния, которые предполагают внедре-
ние комплексов интеллектуального 
управления сетью и, на наш взгляд, 
носят максимально доступный, не 
требующий сложных математических 
вычислений, характер для потребите-
ля (абонента).

Данная цель предполагает выявле-
ние взаимосвязи процессов защиты 
потребителей (абонентов) электроэ-
нергии и одного из наиболее «энер-
гоёмких» объектов освещения муни-
ципальных образований. К конкрет-
ным теоретическим и прикладным 
аспектам этой проблемы мы обратим-
ся в дальнейшем.

Методологическую основу рабо-
ты составил комплекс методов науч-
ного познания. Однако авторы статьи 
полагают необходимым акцентиро-
вать внимание на том обстоятельст-
ве, что применительно к изучаемой 
проблематике использование мате-
матических методов является не «са-
моцелью», «модной потребностью» 
в симбиозе юридических и техниче-
ских исследований, а реальной по-
требностью, обусловленной содержа-
нием соответствующих нормативных 
правовых актов. В качестве приме-
ра обратимся к Постановлению Пра-
вительства РФ от 06.05.2011 № 354 
«О предоставлении коммунальных 
услуг собственникам и пользовате-
лям помещений в многоквартирных 
домах и жилых домов», согласно ко-
торому размер платы за электроэнер-
гию на общедомовые нужды опреде-
ляется по формуле:

= ×iP V Tîäí îäí êð
i ,

где iV
îäí  – количество электроэнер-

гии, предоставленное за расчёт-
ный период на общедомовые нужды 
в многоквартирном доме и прихо-
дящееся на конкретное помещение; 
Tкр – ​тариф на электроэнергию, уста-
новленный в соответствии с законо-

2. Исследование практики приме-
нения вышеуказанных и иных нор-
мативных правовых актов, в процес-
се которой может существенно иска-
жаться изначальные смысл и/или цель 
принятого законодателем акта; осо-
бую насторожённость у авторов ста-
тьи вызывают ситуации, когда это 
приводит к умалению прав и закон-
ных интересов субъекта, в отноше-
нии которого установлены особые до-
полнительные гарантии правовой за-
щиты (например, в законодательстве 
о защите прав потребителей). В силу 
указанного фактора обоснованность 
постановки такой исследовательской 
цели требует дополнительной аргу-
ментации.

Так, изучение судебной практики 
позволяет сделать вывод о том, что 
многие позиции судов по изучаемой 
проблематике носят противоречивый 
характер. Первоначально отметим те 
из них, в отношении которых в 2019 г. 
сформированы позиции Верховного 
Суда России, что позволяет надеять-
ся на появление устойчивого вектора 
судебной правоприменительной де-
ятельности (спорные позиции будут 
частично охарактеризованы в даль-
нейшем).

Только недавно были сформиро-
ваны позиции, которые обеспечива-
ют более высокий уровень правовой 
защиты потребителя как наиболее 
уязвимой (слабой) стороны правоот-
ношений на изучаемом рынке. Опре-
деление от 23.05.2019 № 305-ЭС18–
26293 по делу № А40–200484/2017 
содержит позицию, согласно которой 
если абонент утверждает, что энерго-
снабжающая организация не оплом-
бировала прибор учёта, то именно 
она должна доказать обратное. Довод 
о том, что абонент, обнаруживший 
отсутствие пломб, должен обратить-
ся к сетевой или энергоснабжающей 
организации, несостоятелен.

Наибольшее количество споров 
и противоречивые судебные акты 
обусловливала ситуация, связанная 
с вопросом о том, имеет ли потреби-
тель право обжаловать уведомление 
об ограничении режима энергопотре-
бления. Можно лишь выразить над-
ежду на то, что ориентиром для всех 
судов станет позиция, выраженная 
в Определении от 15.04.2019 по делу 
№ 306-ЭС18–20653, А57–25248/2017, 
согласно которой потребитель име-
ет право обжаловать уведомление об 
ограничении режима энергопотребле-

ния, а суды обязаны проверить, обо-
снованно ли направлено уведомле-
ние, оценив причины возникновения 
задолженности.

Аналогичный вывод можно сде-
лать и в отношении судебного акта 
от 23.05.2019 № 309-ЭС18–24456 по 
делу № А60–64563/2017: Верховный 
Суд разъяснил, с какого момента счи-
тать период неучтённого потребле-
ния электроэнергии, если между да-
той последней плановой проверки 
прибора учёта и датой выявления 
такого потребления прошло боль-
ше года. Нужно руководствоваться 
датой, когда должна была состоять-
ся плановая проверка, ближайшая 
к моменту выявления неучтённого 
потребления.

Однако противоречивых судебных 
позиций значительно больше: напри-
мер, такая ситуация имеет место по 
вопросу о том, какие правовые нор-
мы применяются к договору о переда-
че (транспортировке) электроэнергии. 
Ряд судов исходит из того, что право-
отношения по передаче электроэнер-
гии сетевой организацией регулиру-
ются нормами о возмездном оказании 
услуг. Так, в акте высшей судебной 
инстанции от 27.09.2018 № 305-ЭС18–
8863 по делу № А40–49067/2017 ука-
зано, что «…Правоотношения по пе-
редаче электроэнергии опосредуются 
публичным договором о возмездном 
оказании услуг…».

Согласно второй позиции, право-
отношения по передаче электроэнер-
гии сетевой организацией регулиру-
ются нормами о возмездном оказании 
услуг (гл. 39 ГК РФ) с учётом положе-
ний о договоре энергоснабжения (§ 6 
гл. 30 ГК РФ). Так, в Постановлении 
Арбитражного суда Центрального 
округа от 11.04.2018 № Ф10–1051/2018 
по делу № А36–9002/2015 указано: 
«… сложившиеся между сторонами 
отношения арбитражными судами 
правильно квалифицированы как пра-
воотношения, возникшие из догово-
ра возмездного оказания услуг, урегу-
лированные главой 39 Гражданского 
кодекса Российской Федерации …».

Устранение указанных и иных про-
тиворечий является неотъемлемым 
элементом совершенствования право-
вого регулирования рынка электроэ-
нергии и защиты прав потребителей 
(абонентов).

3. Третья исследовательская цель 
безусловно сопряжена с вышеуказан-
ными, но выделяется в силу её наи-
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3) внести в раздел X «Правил пре-
доставлении коммунальных услуг 
собственникам и пользователям по-
мещений в  многоквартирных до-
мах и жилых домов», введённых По-
становлением Правительства РФ от 
06.05.2011 № 354 (ред. от 13.07.2019), 
изменения и дополнение в части фик-
сации предоставления коммуналь-
ной услуги ненадлежащего качест-
ва, касающейся качества электриче-
ской энергии;

4) внести в ведомственные нор-
мативные правовые акты, в частно-
сти, в Правила учёта электрической 
энергии, утверждённые Минтопэ-
нерго РФ и Минстроем РФ 19.09.1996 
и 26.09.1996 соответственно, измене-
ния в части учёта качества электри-
ческой энергии;

5) внести в введённые Постановле-
нием Правительства РФ от 04.05.2012 
№ 442 «Основные положения функ-
ционирования розничных рынков 
электрической энергии» следующие 
изменения и дополнения: возложить 
на собственника прибора учёта каче-
ства электроэнергии обязанность по 
обеспечению эксплуатации установ-
ленного и допущенного к эксплуата-
ции прибора учёта качества, сохран-
ности и целостности такого прибора, 
а также пломб и (или) знаков визу-
ального контроля, снятию и хране-
нию его показаний и его своевремен-
ной замене;

6) внести в Приказ Минпромторга 
РФ от 21.01.2011 № 57 «Об утвержде-
нии методических рекомендаций по 
техническим требованиям к систе-
мам и приборам учёта воды, газа, те-
пловой энергии, электрической энер-
гии» изменения и дополнения в части 
установления технических требо-
ваний к системам и приборам учёта 
электрической энергии, касающие-
ся определения качества электриче-
ской энергии.

7) дополнить ст. 10 Федерально-
го закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ 
(ред. от 26.07.2019) «О развитии ма-
лого и среднего предпринимательст-
ва в Российской Федерации» положе-
нием следующего содержания: «16) 
В субъектах Российской Федерации, 
где не установлены тарифы и льгот-
ные социальные нормы потребле-
ния на электроэнергию для населе-
ния, органы государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации 
не лишены полномочий по оказанию 
зарегистрированным в этих регионах 

дательством субъекта РФ. При этом 
применительно к потребителям ме-
тод расчёта существенно усложня-
ется.

Полагаем, что данная методи-
ка явно имеет достаточно сложный 
характер, особенно при использова-
нии её потребителями электрической 
энергии. Так, различные подходы на 
практике к вышеупомянутому вопро-
су о том, создаёт либо нет истечение 
межповерочного интервала прибора 
учёта безучётное потребление элек-
троэнергии, обусловлены в том числе 
и этим обстоятельством.

На сайте Объединённой энергети-
ческой компании neco.ru/peredacha- 
elektricheskoy-energii/uchet-elektri-
cheskoy-energii содержится пред-
назначенный именно для «частных 
потребителей» раздел с методикой 
расчёта режима предлагаемого по-
требления; к сожалению, разобраться 
в этой методике, выбрать необходи-
мый режим и, соответственно, стои-
мость предполагаемых услуг без при-
влечения специалиста потребителю 
невозможно, в чём лично убедился 
один из авторов статьи. Аналогич-
ные выводы можно сделать и в отно-
шении других разделов этого сайта, 
таких как «I. Требования в части мест 
установки приборов учёта», «II. Тре-
бования в части метрологических ха-
рактеристик» и т.п.

Что касается упомянутого выше 
вопроса взаимосвязи процессов защи-
ты потребителей (абонентов) электро-
энергии и одного из наиболее «энер-
гоёмких» объектов освещения муни-
ципальных образований, то, на наш 
взгляд, правовое регулирование по-
следнего института носило ранее до-
статочно чёткий и непротиворечи-
вый характер.

Так, в  Федеральным законе от 
28.12.2013 № 443-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской Фе-
дерации» утратили силу положения, 
где к вопросам местного значения 
была прямо отнесена обязанность ос-
вещения улиц (п. 21. ст. 14 «органи-
зация освещения улиц и установки 
указателей с названиями улиц и но-
мерами домов» более не применят-
ся). В настоящее время в указанном 
нормативном правом акте имеет ме-
сто только ст. 45.1 (введена Федераль-
ным законом от 29.12.2017 № 463-ФЗ) 
с достаточно, по нашему мнению, 
неопределённым характером уста-

новления анализируемой обязаннос-
ти («Правила благоустройства тер-
ритории муниципального образова-
ния утверждаются представительным 
органом соответствующего муни-
ципального образования. Правила 
благоустройства территории муни-
ципального образования могут регу-
лировать вопросы:…4) организации 
освещения территории муниципаль-
ного образования, включая архитек-
турную подсветку зданий, строений, 
сооружений»).

4. Результаты исследования

4.1. В целях оптимизации право-
вого регулирования рынка электро-
энергии в целом и повышения пра-
вовых гарантий защищённости соот-
ветствующего потребителя полагаем 
целесообразным дополнить ст.  3 
Федерального закона от 26.03.2003 
№ 35-ФЗ «Об электроэнергетике» 
термином «электрическая энергия – ​
поставляемый оптовому потреби-
телю или розничному потребителю 
(абоненту) в соответствии со ст. 539 
ГК РФ технически сложный товар 
(совокупность заряженных частиц – ​
носителей элементарного электриче-
ского заряда)», поскольку отсутствие 
этого термина среди основных поня-
тий может привести к неоднозначно-
му толкованию положений этого Фе-
дерального закона.

4.2. В целях защиты потребителей 
(абонентов) от ненадлежащего испол-
нения обязательств, связанных с пре-
доставлением электрической энергии 
(мощности), предлагаем:

1) дополнить пункт 1 статьи 13 
Федерального закона от 23.11.2009 
№ 261-ФЗ «Об энергосбережении 
и о повышении энергетической эф-
фективности и о внесении измене-
ний в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» слова-
ми: «требования к характеристикам 
приборов учёта, в том числе к каче-
ству используемых энергетических 
ресурсов, определяются в соответст-
вии с законодательством Российской 
Федерации»;

2) в  Федеральном законе от 
28.12.2013 № 443-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федера-
ции» закрепить положение о том, что 
к вопросам местного значения отно-
сится обязанность освещения улиц;
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индивидуальным предпринимателям 
и главам крестьянских (фермерских) 
хозяйств осуществляющим произ-
водственную и (или) иную хозяйст-
венную деятельность в области сель-
ского хозяйства, поддержки в соот-
ветствии со ст. 25 Закона о развитии 
малого и среднего предприниматель-
ства и ст. 2 Закона о крестьянском 
(фермерском) хозяйстве».

С учётом принятия в 2019 г. ряда 
имеющих принципиальное значение 
правовых позиций Верховного Суда 
России в отношении потребителей 
услуг электроэнергии, как охаракте-
ризованных выше, так и некоторых 
других, представляется целесообраз-
ным принятие Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ «О прак-
тике рассмотрения судами дел с уча-
стием потребителей электрической 
энергии».

Необходимость принятия такого 
постановления обусловлена в том чи-
сле и тем обстоятельством, что даже 
позиции Верховного Суда России не 
становятся ориентиром для обеспе-
чения единства судебной практики 
(мы уже приводили такой пример – ​
Определение Судебной коллегии по 
экономическим спорам Верховного 
Суда РФ от 27.09.2018 № 305-ЭС18–
8863 по делу № А40–49067/2017) 
и, соответственно, такую задачу в со-
ответствии со ст. 126 Конституции 
России (Верховный Суд Российской 
Федерации… даёт разъяснения по 
вопросам судебной практики) мо-
жет выполнить высшая судебная ин-
станция, приняв указанный судеб-
ный акт.

В ином случае лишь «благими 
пожеланиями» будут, к сожалению, 
упования исследователей на то, что, 
к примеру, в период до усовершен-
ствования закона и создания сис-
темы автоматизированного учёта 
судьи будут избегать формализма 
при разрешении конкретных дел. 
Арбитражным судам необходимо 
выработать новые подходы к без-
учётному потреблению в отноше-
нии добросовестных потребителей 
электроэнергии, не осуществлявших 
вмешательство в систему учёта, при 
отсутствии доказательств фактиче-
ского искажения данных об объё-
мах потребления энергоресурсов, 
исходя при этом из того обстоятель-
ства, что контрольные функции по 
учёту энергопотребления должны 
осуществлять профессиональные 

энергетические компании. Недопу-
стимо презюмировать вину потре-
бителя за безучётное потребление 
электроэнергии вне зависимости от 
фактического состояния прибора 
учёта и добросовестности действий 
последнего.

И наконец, нам трудно не выска-
зать пожелание в адрес админист-
рации сайта Объединённой энерге-
тической компании в части упро-
щения информации, адресованной 
гражданам; аналогичное суждение 
мы формируем и в отношении слож-
ных методик расчёта потребляемой 
электроэнергии (см. Постановле-
ние Правительства РФ от 06.05.2011 
№ 354 (ред. от 13.07.2019) «О пре-
доставлении коммунальных услуг 
собственникам и пользователям по-
мещений в многоквартирных домах 
и жилых домов»), возможно, умест-
ных, для субъектов оптового анали-
зируемого рынка, но не потребите-
лей (абонентов).
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