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не менее 500 лк. И всё – ​больше ника-
ких пояснений и требований. В итоге 
исполнители стали приспосабливать 
часто устаревшие и негодные мачто-
вые системы освещения, ориентиру-
ясь только на выполнение этого тре-
бования, нисколько не интересуясь 
и не принимая во внимание, какие же 
условия освещения нужно создавать 
для тренировочных занятий и игр фут-
болистов. Практически все принципы 
правильного освещения для большей 
части тренировочных футбольных по-
лей были нарушены. Никто даже не 
удосужился ознакомиться с опытом 
спортивного освещения, накопленным 
в нашей стране и изложенным в пу-
бликациях такого признанного авто-
ритета, как В.М. Царьков (см., напр., 
[1]). В частности, никто не задумывал-
ся об обеспечении видимости игроков 
и мяча на поле, о средствах обеспече-
ния равных условий видимости для 
всех игроков, тренеров, судей и зри-
телей, моделирующем эффекте осве-
щения, тенях и ограничении уровня 
ослепления.

Современное понимание качества 
освещения и того, какими средства-
ми оно достигается, изложено в сжа-
той и одновременно достаточно пол-
ной мере в евростандартах по искус-
ственному освещению (внутреннему 
и наружному) [2, 3]. Там, в частности, 
сказано, что для достижения освеще-
ния высокого качества необходимо 
обеспечить условия для высокой зри-
тельной работоспособности, обеспе-
чить зрительный комфорт и создать 
адекватную видимую «атмосферу».

Высокая зрительная работоспособ-
ность достигается выполнением пред-
писаний по уровням освещённости на 
рабочих поверхностях и ограничению 
слепящего действия источников све-
та. Для зрительного комфорта необ-
ходимы гармоничность распределе-
нияяркости (светлоты) в поле зрения 
и адекватность цветопередачи излу-
чения. Видимая «атмосфера» форми-
руется правильным моделированием 
трёхмерных объектов, выбором цвет-
ности излучения (цветовой температу-
ры ОП) и обеспечением правильного 
направления распространения света.
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Нынешняя ситуация с проектирова-
нием спортивного (и не только) осве-
щения в нашей стране сложилась под 
влиянием ряда объективных внешних 
факторов. Во-первых, в связи с пре-
словутой перестройкой экономической 
системы отраслевая структура эконо-
мики была разрушена, и, как следст-
вие, перестали (практически) суще-
ствовать образующие её элементы: 
крупные промышленные предприя-
тия, отраслевые научно-исследова-
тельские и проектные институты. На 
смену им пришли мелкие частные 
компании и торговые представитель-
ства иностранных светотехнических 
компаний-производителей. Во-вто-
рых, произошла «светодиодная ре-
волюция», оставившая не у дел элек-
тротехнических «гигантов», опреде-
лявших лицо светотехники в ХХ веке 
(General Electric, Osram, Philips), на 
смену которым пришла «армия» но-
вых, динамично развивающихся, ак-
тивных, часто беспринципных ком-
паний, имеющих корни в электронной 
полупроводниковой промышленности. 
Государство, регулируя хозяйствен-
ную деятельность, через федеральный 
закон № 44-ФЗ, о госзакупках, вве-
ло в обиход тендеры, что отразилось 
на приоритетах, влияющих на при-
нятие технических решений. В таких 
условиях главной целью деятельнос-
ти светотехнических компаний слу-
жит получение прибыли за счёт про-
даж продуктов и услуг, а проектиро-
вание освещения превратилось в одно 

из средств достижения этой цели, при-
чём главным приоритетом в проекти-
ровании стало стремление к миними-
зации первоначальных капитальных 
затрат, иными словами, к минимиза-
ции объёма оборудования. Такое по-
ложение породило миф о том, что сам 
продукт производства той или иной 
компании (источник света, прожектор 
и т.п.), способен решать все проблемы 
освещения, возникающие у клиентов. 
Проектирование же освещения прев-
ратилось в бесплатный сервис, пред-
назначенный для облегчения продаж 
«продукта». Образно говоря, «телега 
была поставлена впереди лошади».

На самом же деле качество про-
дукта, т.е. высокие технические ха-
рактеристики осветительного обору-
дования, – ​необходимое, но далеко не 
достаточное условие получения хоро-
шего освещения. Для получения высо-
кокачественного освещения, в том чи-
сле спортивного, необходимо и доста-
точно качество его проектирования.

А от чего зависит качество проек-
тирования спортивного освещения? 
В первую очередь от приоритетов, 
которыми руководствуется инженер-
проектировщик. При этом в проекти-
ровании высшим приоритетом долж-
но быть достижение качества осве-
щения. Но сколько людей, столько 
и «пониманий» качества. Подавляю-
щее большинство убеждено, что до-
статочно выполнить все предписания 
стандартов и указания «вышестоящих 
органов» и качество будет обеспечено. 
Но это заблуждение. Слепое выполне-
ние предписаний подобно «итальян-
ской забастовке», когда все требова-
ния выполнены, а результат отрицате-
лен. Яркой иллюстрацией этого может 
служить ситуация с освещением тре-
нировочных полей для команд, участ-
вующих в финальной стадии чемпио-
ната мира по футболу 2018 года. Как 
это уже неоднократно случалось, не-
правильно переведённый и преврат-
но понятый исходный текст превра-
тился в документ Оргкомитета, пред-
писывающий обеспечить на игровом 
поле в любой его точке освещённость 
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ствия». Далее, в примечании к это-
му определению, указано, что в рус-
ском языке «блёскость» (как и произ-
водные термины «прямая блёскость», 
«периферическая блёскость», «отра-
жённая блёскость», «дискомфортная 
блёскость», «слепящая блёскость») 
относится к свойству источников све-
та и других светящих поверхностей, 
а не к условиям видения, ухудшен-
ным вследствие наличия в поле зре-
ния неблагоприятно распределённых 
яркостей. Такое определение вполне 
соответствует материалистическому 
подходу, который был характерен для 
советского времени, что отчасти объ-
ясняет и оправдывает существование 
этого определения. Но факт остаётся 
фактом: смысл термина искажён, что 
в дальнейшем дало свои «плоды». Не-
правильное понимание явления неиз-
бежно приводит к ошибочным проект-
ным решениям.

Аналогичные замечания можно от-
нести к определению термина «UGR» 
(unified glare rating): «3.44 объединён-
ный показатель дискомфорта UGR, 
относительные единицы: критерий 
оценки дискомфортной блёскости, вы-
зывающей неприятные ощущения при 
неравномерном распределении ярко-
стей в поле зрения…». Если следо-
вать логике определений, приведён-
ных выше, то это показатель свойства 
источников света и светильников со-
здавать зрительный дискомфорт при 
ещё одном дополнительном условии – ​
«неравномерном распределении ярко-
стей в поле зрения…».

Читателю будет особенно интерес-
но узнать, что же понимается в СП [4] 
под «яркостью». Читаем: «3.112 яр-
кость L, кд/м2: Отношение светового 
потока d2Ф, переносимого элементар-
ным пучком лучей, проходящим через 

нер «опирается» на специализирован-
ную нормативную базу, прежде всего 
на: соответствующие стандарты, в ко-
торых зафиксирован технический уро-
вень, достигнутый в данной области; 
адекватное понимание поставленной 
задачи и методов её решения; владе-
ние имеющимися в его распоряжении 
инструментами проектирования (в на-
шем случае прикладными компьютер-
ными программами).

Стандарты и технические 
рекомендации

Для людей, пришедших в светотех-
нику из других сфер деятельности, 
первое препятствие на их новом пути 
состоит в низком качестве норматив-
ных документов на родном (русском) 
языке. В  отсутствие современных 
учебников и справочников 1 основным 
документом, своего рода «библией» 
любого инженера, имеющего отно-
шение к проектированию освещения, 
является СП [4]. Именно в этом до-
кументе даны определения основных 
светотехнических терминов, изложе-
ны принципы нормирования, регла-
ментированы нормируемые характе-
ристики и факторы, которые необхо-
димо учитывать при проектировании. 
Именно на его основе затем возника-
ют отраслевые и специализированные 
нормы и рекомендации. К сожалению, 
понять этот документ могут лишь «по-
свящённые»: те, кто знаком с историей 
развития советской и постсоветской 
российской светотехники. Несколько 
десятилетий разработчики этого стан-
дарта отстаивали ряд сомнительных 
достижений нашей теоретической све-
тотехники и переносили из одного из-
дания в другое такие доморощенные 
показатели, как «блёскость», «коэффи-
циент ослеплённости» и «показатель 
ослеплённости», «показатель диском-
форта (МЭИ)», а также концепцию 
нормирования минимальной освещён-
ности на рабочей поверхности. В ны-
нешней, актуализированной редакции 
документа от названных выше харак-
теристик отказались [4] и ввели те, ко-
торые фигурируют в евростандартах. 
Но, оказалось, что те, да не те!

Дело в том, например, что для оцен-
ки слепящего действия прожекторных 
спортивных и иных ОУ в международ-

1  Последнее издание «Справочной кни-
ги по светотехнике» (2006 г.) во многом 
устарело.

ной практике уже несколько десяти-
летий используют такой показатель, 
как «glare rating, GR» – ​«оценка (ранг, 
рейтинг) ослеплённости». Введён он 
и в наш СП [4]: «3.34 коэффициент 
слепящей блескости RG – ​коэффици-
ент, характеризующий прямую слепя-
щую блёскость светильников в освети-
тельной установке в местах производ-
ства работ вне здания, вычисляемый 
по формуле …» (приводится формула, 
заимствованная из евростандарта [2]). 
Но это определение неадекватно ори-
гиналу. Во-первых, «коэффициент» 
подразумевает какое-то постоянное 
число, а не переменное. Во-вторых, 
совершенно не оправдано ограниче-
ние области применения этого пара-
метра «областью вне здания…». А са-
мое главное – ​это искажение смысла, 
присущего понятию «glare» в перво-
источниках. Так, согласно справоч-
нику Североамериканского светотех-
нического общества (ССО), IESNA 
Lighting Handbook, и евростандарту 
[2], «glare» – ​это «ощущение, вызван-
ное яркостями в поле зрения, которые 
по своему уровню значительно выше 
яркости, к которой адаптированы гла-
за; это ощущение, которое проявляет-
ся в раздражении, дискомфорте или 
потере зрительной работоспособно-
сти и видимости».

В нашей же стране было введе-
но (в конце 1930-х) и использова-
лось другое определение этого тер-
мина [5]: «Блёскость (glare) – ​свойст-
во световых приборов или светящих 
поверхностей при неблагоприятном 
соотношении между их яркостью, си-
лою света и яркостью окружающе-
го пространства нарушать условия 
комфортного зрения или ухудшать 
контрастную чувствительность, или 
оказывать одновременно оба эти дей-

Рис. 1. Фрагмент стандарта [6]
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рая, по мнению многих специалистов, 
наиболее удобна для проектирования 
спортивного освещения. Но, к сожа-
лению, по ряду причин работы по об-
новлению и совершенствованию этой 
программы прекращены.

В нашей стране сейчас доминирует 
программа «Dialux». Пользоваться ею 
учат студентов-светотехников (в НИУ 
«МЭИ») и слушателей всевозможных 
курсов по «светодизайну». В Интерне-
те можно найти много учебных филь-
мов, помогающих освоить эту про-
грамму самостоятельно. Многие вла-
деют «Dialux» виртуозно, но вместе 
с тем для них она во многом – ​вещь 
в себе. Они не знают, какие матема-
тические модели в неё заложены, по 
каким алгоритмам обрабатывается ин-
формация, какие методы аппроксима-
ции используются, каковы погрешно-
сти вычисления тех или иных параме-
тров и от чего они зависят.

Главное, что отличает «Dialux» от 
«Calculux Area» – ​ это возможность 
оценки полной освещённости элемен-
тарной площадки с заданной конт-
рольной точкой. Отражённая состав-
ляющая этой освещённости – ​резуль-
тат многократных переотражений 
светового потока между разными 
поверхностями внутри помещения. 
Здесь открывается широкое поле для 
«манипуляций», когда основным по-
верхностям зала произвольно припи-
сывают отражающие свойства, «по-
могающие» выходить на нужный ре-
зультат.

Характерный пример – ​ освеще-
ние залов с хоккейной ледовой пло-
щадкой. Нередки случаи, когда полу 
(льду), стенам (трибунам) и потолку 
(металлоконструкциям) приписыва-
ют коэффициенты отражения, соот-
ветственно, 0,2–0,7, 0,3–0,5 и 0,3–0,7. 
При этом ледовая арена уподобляется 
офисному помещению (рис. 2). В рас-
чётах также принимают, что лёд отра-

заданную точку и распространяющим-
ся в телесном угле dΩ, содержащим 
заданное направление, к произведе-
нию площади проходящего через за-
данную точку сечения этого пучка 
dA, косинуса угла θ между нормалью 
к этому сечению и направлением пуч-
ка лучей и телесного угла dΩ: L = d2Ф/
(dA·cos θ· dΩ)».

В связи с этим интересно бы знать, 
как пользоваться этим определением, 
проектируя освещение, и как пред-
ставлять себе при этом понятия «габа-
ритная яркость», «яркость адаптации», 
«яркость вуалирующей пелены» и т.п.

После документа, подготовленного 
дипломированными и «остепенённы-
ми» специалистами-светотехниками, 
уже более снисходительно можно от-
носиться к тому, что содержится в тех-
нических регламентах разных спор-
тивных организаций (союзов, федера-
ций и т.п.), которые из-за отсутствия 
российского стандарта по спортив-
ному освещению вынуждены как-то 
сами формулировать требования к ос-
вещению спортивных сооружений: 
см., например, рис. 1 2.

Подобные примеры можно мно-
жить и множить, но мы ограничимся 
приведёнными выше. Читатель мо-
жет и сам убедиться в «качестве» тех-
нических регламентов хоккейных лиг 
[7] и других подобных документов на 
русском языке. В результате ничего не 
остаётся, как прибегать к первоисточ-
никам: евростандарту по спортивно-
му освещению [8] и техническим ре-
комендациям международных спор-
тивных федераций (ФИФА. УЕФА, 
ФИБА и др.), а также к справочным 
материалам, предлагаемым зарубеж-
ными производителями светотехни-
ческого оборудования.

2  Хотя в этом примере практически нет ни одной правильной формулировки, смысл 
угадывается без труда… Только бы присвоить документу гриф «Для служебного пользо-
вания», чтоб не ударить лицом в грязь перед зарубежными коллегами.

Инструменты проектирования

Инженеры старшего поколения хо-
рошо помнят, что в 1960–1970-х они 
ещё считали на логарифмической ли-
нейке. Затем пошло бурное развитие 
вычислительной техники и автома-
тизации проектирования. Часто раз-
работкой математических моделей 
и программного обеспечения для ре-
шения задач, возникающих при про-
ектировании технических объектов, 
занимались сами инженеры, занятые 
созданием этих объектов, что было ха-
рактерной особенностью этого пери-
ода в нашей стране. Программы были 
узкоспециализированными и неком-
мерческими, но пользователи знали их 
возможности и ограничения. Вместе 
с исчезновением исследовательских 
отраслевых и проектных институтов 
практически исчезли и дипломиро-
ванные проектировщики, и «самодель-
ные» программы. Светотехническими 
расчётами как дополнительным «бес-
платным сервисом» стали занимать-
ся сотрудники компаний-производи-
телей осветительного оборудования. 
А инструментами светотехнического 
проектирования стали мощные уни-
версальные программы, созданные за 
рубежом либо отдельными крупными 
компаниями (Philips, Siemens (Siteco, 
Osram), Thorn, SBP, и др.), либо инсти-
тутами, финансируемыми «вскладчи-
ну» многими более мелкими компани-
ями. Результатом такого объединения 
ресурсов стали программы «Dialux» 
и «Relux» – основные на сегодня ин-
струменты проектирования функцио-
нального освещения всех видов, в том 
числе, спортивного. Особняком здесь 
стоит программа «Calculux Area», раз-
работанная компанией Philips, кото-

Рис. 2. Сравнение 
условий освещения 

в зале с ледовой 
площадкой (а) 

и в офисе (б)
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бы брать на себя труд по приведению 
в порядок отраслевых нормативных 
документов, в том числе и по спор-
тивному освещению.
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жает диффузно, хотя ледовое покры-
тие современной хоккейной площадки 
сложно, многослойно, и потому име-
ет смешанный характер отражения. 
Реальные характеристики отражения 
ледовой поверхности никто не изме-
рял, поэтому приписывать ей «вообра-
жаемые» отражающие свойства нель-
зя. Представляется, что правильней 
и честней было бы учитывать в рас-
чётах только прямое излучение ОП.

Кроме того, и неадекватный пере-
вод интерфейса также усложняет по-
нимание самой программы и результа-
тов её применения. Например, в про-
грамме есть расчёт под названием 
«по вертикали» (рис. 3). Точное на-
значение его выяснить не удалось, но 
«по умолчанию» он даёт результаты, 
эквивалентные тем, что и расчёт го-
ризонтальной освещённости. Но са-
мое удивительное, что нам известны 
несколько случаев, когда расчёт «по 
вертикали» выдавался за расчёт вер-
тикальной освещённости, и техниче-
ское решение, основанное на таком 
«расчёте» в дальнейшем реализовы-
валось (и, конечно, заявленных значе-
ний вертикальной освещённости при 
этом не получалось).

В данной статье рассмотрены лишь 
некоторые аспекты самого первого 
этапа проектирования установок спор-
тивного освещения – ​этапа светотех-
нического проектирования, на котором 
происходит осознание и понимание 
технического задания и требований 
действующих нормативных докумен-
тов, осуществляется моделирование 

объекта и выбор технических средств 
(источников света и ОП), определяет-
ся их количество, размещение и на-
правленность действия. Последующие 
этапы: электрическая и конструктив-
ная части проекта здесь не рассматри-
вались, хотя они не менее важны для 
получения качественного результата.

Выводы и рекомендации

1.  Существующая организация ра-
бот по проектированию установок 
искусственного спортивного освеще-
ния не только не способствует полу-
чению нужного результата: высокока-
чественного освещения, а чаще, нао-
борот, приводит к бесполезной трате 
средств и материальных ресурсов. По 
мнению автора, необходимо разделить 
коммерческую и техническую сторо-
ны деятельности, по примеру того, 
как это делается при подготовке спор-
тивных соревнований мирового мас-
штаба: олимпийских игр и чемпио-
натов мира.

2.  Назрела необходимость в орга-
низации профессионального свето-
технического общества, которое взя-
ло бы на себя функции по аттестации 
светотехников и аккредитации ком-
паний, занимающихся светотехниче-
ским проектированием. Аналогом мо-
жет служить постановка дела в нашей 
стране у профессиональных бухгал-
теров и аудиторов или деятельность 
ССО (IESNA). Из среды этого обще-
ства следовало бы создавать эксперт-
ные рабочие группы, которые могли 
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Рис. 3. Пример «окна» программы «Dialux»




