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ний, выявляя недействительные ис‑
следования, помогая журналу сохра‑
нить его качество и стандарты;

• определяет научные обязатель‑
ства перед сообществом в своей об‑
ласти науки;

• устанавливает отношения между 
авторами и редакцией журналов, при‑
чем некоторые авторы приглашаются 
на работу в редакции;

• определяет профессиональную 
этику, так как авторы и рецензенты 
часто меняются ролями, и рецензент 
платит автору той же вежливостью, 
какую он получил, будучи автором 
своей статьи;

• задаёт репутацию и основные 
показатели для данного сообщества;

• определяет достоверность сов‑
ременной информации в литературе.

Процесс рецензирования можно 
представить в виде схемы, представ‑
ленной на рис. 1.

Существуют три основных типа ре‑
цензий:

1. Одиночная скрытая рецензия –  
имена рецензентов скрыты от авто‑
ров.

Это традиционный и наиболее рас‑
пространенный метод рецензирова‑
ния. Преимущество –  анонимность 
рецензента открывает возможность 
беспристрастной рецензии, свобод‑
ной от влияния автора. Недостатки –  
существует опасность для автора, что 
рецензент, работая в той же области, 
что и автор, задержит публикацию 
статьи, чтобы опубликовать близкие 
результаты первым. Рецензенты мо‑
гут использовать свою анонимность 
для излишней критичности или рез‑
кости, комментируя работы автора.

2. Двойная скрытая рецензия –  
оба, и рецензент, и автор, остаются 
анонимными друг для друга.

Преимущество –  анонимность ав‑
тора предотвращает смещение рецен‑
зии по причине, например, оценок 
прежних работ автора, его места ра‑
боты, страны проживания. Статьи, 
написанные «престижными» или зна‑
менитыми авторами, рассматривают‑
ся на общих основаниях содержания 
представленной работы, а не репу‑
тации автора. Недостатки –  неясно, 
сможет ли автор статьи быть по‑на‑
стоящему «слепым» –  рецензент ча‑
сто может определить автора по сти‑
лю изложения, теме, используемому 
методу или через цитаты.

3. Открытая рецензия –  автор и ре‑
цензент знают друг друга.

новным способом регистрации, про‑
верки и распространения научных 
открытий и результатов. Процесс пу‑
бликации и скорость, с которой ста‑
тьи рецензируются и публикуются, 
являются ключевыми элементами 
признания соответствующих науч‑
ных исследований. Публичная защита 
диссертаций является естественным 
продолжением публикаций в рецен‑
зируемых изданиях.

При рецензировании оценивается 
и подтверждается научный уровень 
работы исследователя. Хотя в послед‑
ние годы процесс рецензирования 
подвергается некоторой критике, он 
остается единственным распростра‑
ненным методом научной оценки ис‑
следований и краеугольным камнем 
процесса научной публикации. Жур‑
нал «Светотехника», как и большин‑
ство научных изданий, зависит от эф‑
фективного процесса рецензирова‑
ния, необходимого для того, чтобы 
поддерживать качество и достовер‑
ность отдельных статей.

Большинство рецензентов сами яв‑
ляются авторами, исследователями. 
Рецензенты являются коллегами и то‑
варищами авторов, которые хотят не‑
посредственно способствовать этой 
части научного процесса. Поэтому ре‑
цензенты играют очень важную роль 
в науке и в научных публикациях. На 
протяжении более 300 лет, ученые 
и исследователи опирались на экс‑
пертную оценку для проверки иссле‑
дований, привлечения других специ‑
алистов в поддержку представленной 
работы, а также для налаживания свя‑
зей и увеличения обмена информаци‑
ей в конкретных областях.

Процесс рецензирования позволя‑
ет авторам и редакторам использовать 
и развивать свой собственный опыт 
в ряде важных направлений:

• гарантирует соответствие науч‑
ного процесса строгим стандартам –  
системы экспертной оценки сущест‑
вуют уже в течение столетий, и каждое 
поколение исследователей способст‑
вует росту научной информации;

• поддерживает общность требо‑
ваний журнала к качеству исследова‑

Аннотация

В настоящей заметке собраны све‑
дения о порядке рецензирования ста‑
тей в научно‑технических журналах 
на примере мировых лидеров издания 
журналов –  Elsevier, Springer, Academic 
Press, –  по сведениям, размещённым 
на их сайтах. Рецензирование науч‑
ной литературы является неотъемле‑
мой частью научного исследования, 
когда его результаты становятся до‑
ступными для научного сообщества 
для дискуссии на пути от выполнения 
научной работы до защиты её на уче‑
ном совете. Цель заметки –  познако‑
мить авторов и рецензентов с процес‑
сом прохождения рукописью пути от 
момента получения её редакцией до 
публикации, чтобы каждый понимал 
свою роль в этом процессе с позиций 
лучших мировых образцов.
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научная публикация, научно‑техни‑
ческий журнал.

Какая характеристика научного ис‑
следования отличает его от алхимии, 
мистики, оккультизма и магии? Пре‑
жде всего открытый доступ к резуль‑
татам для обсуждения, воспроизве‑
дения, и в конечном итоге опровер‑
жения. Научное знание должно быть 
общедоступным, оно не должно быть 
личным невоспроизводимым опытом, 
как в мистицизме, или эзотерической 
тайной, доступной только посвящен‑
ным, как магия или алхимия.

В 1665 году первое в мире англий‑
ское научное Лондонское королевское 
общество по развитию знаний о при‑
роде (The Royal Society of London for the 
Improvement of Natural Knowledge), со‑
зданное в 1660 году и утверждённое 
Королевской хартией в 1662 году, опу‑
бликовало первый выпуск журнала 
«Philosophical Transactions». С тех пор 
рецензируемая периодика является 
неотъемлемой частью научного ме‑
тода и стала таковой с момента появ‑
ления науки в её современной форме.

На сегодняшний день рецензиро‑
вание научных работ коллегами и их 
последующая публикация в научных 
журналах по‑прежнему является ос‑
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ей. Все факторы должны быть пере‑
числены при ответе на предложение 
редактора о рецензировании.

Рецензирование проводится кон‑
фиденциально, статья не подлежит 
разглашению третьим лицам. Если 
рецензент хочет узнать мнение кол‑
лег или студентов по статье, то он 
должен сообщить об этом редакто‑
ру заранее. Большинство редакто‑
ров приветствуют дополнительные 
комментарии, но тот, кто ещё будет 
вовлечен, также должен сохранять 
процесс рецензирования конфиден‑
циальным. Рецензент не должен пы‑
таться связаться с автором.

Рецензенту необходимо иметь 
в виду, что после передачи рецен‑
зии, что любые его рекомендации, 
будут учитываться при выработке 
окончательного решения, принима‑
емого редактором.

Для написания рецензии необ‑
ходимо отложить в сторону два‑три 
часа все остальные дела. Лучше за‑
вершить оценку в один присест, чем 
вырывать время то здесь, то там.

Рукопись статьи необходимо оце‑
нить по ряду критериев:

1. Новизна: является ли статья
достаточно новой и интересной для 
публикации? Насколько существе‑
нен ее вклад в науку? Соответствует 
ли статья научным стандартам жур‑
нала? Является ли тема исследова‑
ния достаточно существенной в дан‑
ной отрасли знаний? Для того чтобы 
оценить новизну статьи и умест‑
ность её публикации полезно оце‑
нить исследование в процентах. От‑
носится ли она к верхним 25 % ста‑
тей в данной области? Здесь очень 
уместен литературный обзор пре‑
дыдущих публикаций в данной об‑
ласти.

2. Структура статьи: как четко
статья излагает содержимое? Есть 
в ней все ключевые элементы: анно‑
тация, введение, методика, результа‑
ты, выводы?

Насколько точно заголовок соот‑
ветствует содержанию статьи? От‑
ражает ли аннотация содержание 
работы? Насколько точно и ясно 
введение формулирует проблему ис‑
следования?

Как правило, введение имеет один 
или два абзаца. Оно должно опреде‑
лить задачу и цели настоящего ис‑
следования, которые должны логич‑
но следовать из состояния вопроса 
в современной литературе в данной 

лученные при рецензировании не 
должна разглашаться и использо‑
ваться с личной выгодой. Рецензент 
не должен рассматривать рукописи, 
в которых имеется конфликт инте‑
ресов с автором, для конкуренции, 
совместных работ или других отно‑
шений и связей ни с одним из авто‑
ров, компаний или учреждений, свя‑
занных с рукописью.

Экспертная оценка выполняет две 
основные функции:

• действует как фильтр: гаран‑
тирует, что исследование должным 
образом проверено перед публика‑
цией;

• улучшает качество исследова‑
ний: тщательная рецензия статьи 
другими специалистами помогает 
отточить ключевые моменты и ис‑
править непреднамеренные ошибки.

Перед тем, как приступить к на‑
писанию рецензии рецензент дол‑
жен продумать вопросы:

1. Действительно ли статья, ко‑
торую вам в настоящее время пред‑
ложено рецензировать, соответству‑
ет вашей квалификации? Редактор, 
который обратился к вам, может не 
знать точно ваши области интере‑
сов, а рассматривать ваши работы 
в более широком контексте. Прини‑
майте приглашение, только если вы 
достаточно компетентны для оцен‑
ки данной статьи.

2. Имеется ли у вас достаточно
времени для рецензии статьи? Ре‑
цензия статьи может потребовать 
довольно много времени. Время, не‑
обходимое для рассмотрения мо‑
жет варьироваться от предмета, но 
в среднем статья требует не менее 
3 часов, чтобы ее прочитать долж‑
ным образом. Будет ли у вас доста‑
точно времени до срока, предусмо‑
тренного в приглашении, чтобы про‑
вести тщательный обзор? Если вы 
не можете провести рецензию, то 
надо сразу же дать знать редактору, 
и, если возможно, назвать редактору 
альтернативных рецензентов.

3. Существует ли опасность кон‑
фликта ваших интересов с автором? 
Конфликт интересов не обязательно 
исключает вас из списка рецензен‑
тов статьи, но полная информация 
позволит редактору принять наи‑
более взвешенное решение. Напри‑
мер, если вы работаете в одном от‑
деле или институте, являлись ранее 
соавтором или есть профессиональ‑
ные или финансовые связи со стать‑

Преимущество –  некоторые ис‑
следователи считают этот тип рецен‑
зии наилучшим путем против недо‑
брых комментариев, остановки пла‑
гиата, предостережения рецензентов 
от преднамеренных задержек ста‑
тьи, и поощрения открытых, чест‑
ных обзоров. Недостатки –  другие 
утверждают противоположное мне‑
ние. Они считают, что открытая ре‑
цензия является менее честным про‑
цессом, в котором вежливость или 
страх возмездия может заставить ре‑
цензента воздержаться или смягчить 
критику. Например, младшие рецен‑
зенты могут стесняться критиковать 
более уважаемых авторов из стра‑
ха повредить свою научную карье‑
ру. Независимые исследования, как 
правило, это поддерживают.

Рецензирование помогает редак‑
тору принять решение о публикации 
и через взаимодействие с автором 
улучшить качество статьи. Любой 
выбранный рецензент, понявший 
недостаток своей квалификации для 
анализа представленной ему руко‑
писи или невозможность рассмотре‑
ния работы в срок, обязан уведомить 
об этом редактора.

При рецензировании необходи‑
мо соблюдать полную конфиденци‑
альность по отношению к рукописи 
статьи. Она не может демонстриро‑
ваться или обсуждаться с другими 
экспертами, за исключением слу‑
чаев, согласованных с редакцией. 
Рецензент обязан стремиться быть 
максимально объективным. Недо‑
пустимы личностные выпады в от‑
ношении автора статьи. Рецензенту 
следует выражать свой взгляд ясно 
с соответствующими аргументами.

Рецензенты должны определить 
соответствующие опубликованные 
работы, которые не были процити‑
рованы авторами. Любое заявление, 
что наблюдение, вывод или аргумент 
уже ранее сообщались, должно со‑
провождаться соответствующими 
цитатами. Рецензент также должен 
обращать внимание редактора на 
существенное сходство или совпа‑
дение результатов рукописи и лю‑
бой другой опубликованной работы.

Неопубликованные материалы, 
изложенные в представленной на 
рассмотрение рукописи, не могут 
быть использованы рецензентом 
в его собственных исследованиях 
без согласия автора. Конфиденци‑
альная информация или идеи, по‑



«СВЕТОТЕХНИКА», 2017, № 2 65

то сообщите редактору. Отчёт дол‑
жен содержать ключевые элементы 
рецензии и касаться вопросов, из‑
ложенных в предыдущем разделе. 
Комментарии должны быть вежли‑
выми и конструктивными, не содер‑
жать никаких личных замечаний. 
Важное значение имеет определе‑
ние и пояснение недостатков рабо‑
ты. Рецензенту необходимо объяс‑
нить и изложить свое мнение так, 
чтобы как редакторы, так и авторы 
могли бы лучше понять сущность 
его комментариев.

Когда вы даёте рекомендации ре‑
дактору в отношении статьи, стоит 
продумать категорию:

1. статья отклоняется из‑за пло‑
хого качества, или не соответствия 
тематике журнала;

2. статья принимается без ис‑
правлений;

3. статья принимается, но нужда‑
ется в минимальной редакции без 
последующего рецензирования

4. статья принимается, но нужда‑
ется в серьезной редакции с последу‑
ющим повторным рецензированием.

В последнем случае необходимо 
чётко определить и указать редак‑
тору, согласитесь ли вы рассмотреть 
переработанную статью после её пе‑
ресмотра.

области. Введение должно описы‑
вать эксперимент, гипотезу, метод 
исследования.

Методология: насколько аккурат‑
но объяснил автор метод получения 
данных? Позволяет ли предлагаемая 
модель ответить на поставленные 
вопросы? Достаточно ли изложено 
информации для однозначного по‑
вторения исследования? Если пред‑
лагаемые методы новы, то насколь‑
ко подробно они определены? Как 
точно описана экспериментальная 
установка? Насколько точно описа‑
на методика измерений?

Результаты: здесь строго и точ‑
но должны быть описаны получен‑
ные результаты: насколько логично 
и ясно они изложены? Насколько 
строго они проанализированы? За‑
ключение и дискуссия: следуют ли 
выводы из результатов статьи? На‑
сколько соответствуют полученные 
результаты предыдущим исследова‑
ниям? Поддерживают или опровер‑
гают выводы существующие теории?

Рецензент должен оценить язык 
написания статьи. Грамматические 
ошибки существенно затрудняют 
понимание и научных результатов. 
Однако рецензенту не следует ис‑
правлять эти ошибки, а только со‑
общить об этом редактору.

Наконец, при рассмотрении всей 
статьи в целом, следует определить, 
являются ли рисунки и таблицы ор‑
ганической частью статьи? Как точ‑
но описывают фигуры результаты? 
Насколько они ясные и понятные? 
Насколько точен и полон список ци‑
тируемой литературы? Не пропуще‑
ны ли какие‑либо основополагаю‑
щие работы?

В рецензии очень существенны 
этические проблемы. Прежде все‑
го плагиат: если есть подозрения, 
что работа в существенной степе‑
ни копирует результаты другой ра‑
боты, то необходимо сообщить об 
этом редактору с соответствующи‑
ми цитатами. Не менее существенно 
подозрение в обмане. Очень трудно 
обнаружить и определить мошенни‑
ка, но если у рецензента есть подо‑
зрение, что результаты в статье не 
соответствуют действительности, 
то обязательно нужно обсудить это 
с редактором.

Заключительным шагом в оцен‑
ке статьи является написание отче‑
та. Если есть ощущение, что вы не 
укладываетесь к отведенному сроку, 

Рис. 1. Схема прохождения рукописи от стадии получения редакцией до публикации




