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нью обязательности ограничивают ис-
пользование в школах светодиодных 
источников света и предписывают ис-
пользовать при проектировании сис-
тем внутреннего освещения в школах 
низкоэффективные и не экологичные 
линейные ртутные лампы, компактные 
люминесцентные лампы и лампы нака-
ливания без учёта того, что приобрете-
ние всех этих видов ламп запрещена.

В связи с противоречиями в доку-
ментах санитарного нормирования 
и их противоречивым пониманием 
в регионах в ответ на многочислен-
ные обращения Роспотребнадзором 
были выпущены разъяснения о воз-
можности применения светодиодных 
источников света при освещении школ 
[3]. Указанные разъяснения были так-
же направлены в Территориальные 
управления Роспотребнадзора.

Противоречия между требованиями 
закона «Об энергосбережении», требо-
ваниями энергоэффективности и ука-
занными выше сводами правил сохра-
няются до настоящего времени.

Это приводит к масштабному нару-
шения законодательства об энергосбе-
режении, а также использованию в но-
вых и модернизируемых школах уста-
ревших источников света, основанных 
на ртутных лампах.

В связи со сложившейся ситуацией 
целесообразно рассмотреть вопрос об 
уместности перехода на светодиодное 
освещение в школах. Не будет ли та-
кое внедрение преждевременным и не 
приведёт ли оно к неблагоприятному 
воздействию на здоровье школьников.

Надо отметить, что большинство 
дискуссий о преимуществах и недо-
статках светодиодного освещения не 
опирается на какие-либо заслужива-
ющие доверия данные, а иногда ис-
пользуется и очевидно недостоверная 
информация.

Примером такой информации яв-
ляется обоснование к законопроекту 
№ 604255–6, внесённому депутатами 
Государственной Думы Российской 
Федерации Грачевым И.Д., Круто-
вым А.Д. и Тарасюком В.М. В пояс-
нительной записке утверждается, что 
замена ламп накаливания на более эф-
фективные светодиодные лампы ведёт 
к возникновению в системе электро-
снабжения, перегрузке трансформа-
торов, их выводу и строя и росту по-
терь, который перекрывает получен-
ную экономию.

В настоящей статье автор хотел бы 
изложить отдельные факты, касающи-
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В настоящее время идёт стреми-
тельная смена технологического укла-
да в искусственном освещении. Этот 
процесс сопровождается активными 
дискуссиями об оптимальной после-
довательности и динамике перехода 
на новые технологии в целом и в от-
дельных специализированных сферах, 
а также о мерах государственной поли-
тики, с помощью которых эта динами-
ка должна быть обеспечена.

Одним из заметных вопросов в этой 
дискуссии является выбор оптималь-
ного решения для освещения школ 
(и его последующее закрепление в ак-
тах технического регулирования и са-
нитарного нормирования).

В настоящее время этот вопрос име-
ет повышенную значимость в связи 
с тем, что модернизация школ объяв-
лена одним из приоритетов государ-
ственной политики в области обра-
зования.

По решению Правительства Россий-
ской Федерации до 2025 года реализу-
ется масштабная программа по расши-
рению и модернизации школ, в рам-
ках которой планируется существенно 
улучшить материальную базу систе-
мы общего образования, в том числе 
планируется уйти от обучения в две 

смены, улучшить условия для обуче-
ния. Для решения задачи планируется 
построить и модернизировать тысячи 
школ. Это значит, что выбранные в на-
стоящее время решения по внутрен-
нему освещению будут, как минимум 
несколько лет определять качество 
световой среды в образовательных уч-
реждениях и таким образом влиять на 
уровень комфорта, здоровье и психоэ-
моциональное состояние школьников.

Традиционно при формировании 
требований к освещению применялся 
достаточно консервативный подход. 
Новые технологии и источники света 
внедряются в дошкольных образова-
тельных учреждениях после тщатель-
ных исследований и анализа практи-
ки эксплуатации в менее чувствитель-
ных местах по принципу «не навреди». 
То есть переход к новым технологиям 
и решениям не должен создавать ри-
ски снижать существующий качест-
венный уровень.

К сожалению, в последние годы чёт-
кого отношения государства к внедре-
нию светодиодных технологий в шко-
ле нет. Нормативное регулирование 
в данной сфере является весьма про-
тиворечивым непоследовательным, 
и способным поставить в затруднение 
любого специалиста от проектировщи-
ка до школьного завхоза.

Так, с 2011 года Федеральным за-
коном № 261-ФЗ для всех бюджетных 
учреждений запрещено приобретение 
ламп накаливания [1].

С 1 июля 2016 г. вступили в силу ут-
верждены Правительством Российской 
Федерации первоочередные требова-
ния энергетической эффективности 
[2], которые предусматривают исполь-
зование для внутреннего освещения 
государственных и муниципальных 
учреждений (а именно в такой форме 
существуют почти все школы) толь-
ко светодиодных источников света, за 
исключением случаев, когда использо-
вание таких источников не допускает-
ся санитарно-гигиеническими норма-
ми и правилами.

В том же 2016 году Минстроем Рос-
сии был утверждён целый ряд сво-
дов правил, которые с разной степе-
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время вряд ли представляется воз-
можным.

Дополнительно предлагается оце-
нить результаты имеющихся иссле-
дований о существенном влиянии ка-
чества освещения на успеваемость 
школьников, а также в возможно ко-
роткие сроки рассмотреть вопрос 
о снятии существующих ограниче-
ний на использование светодиодно-
го освещения в детских дошкольных 
освещениях. Освещение в таких уч-
реждениях (их насчитывается более 
40 тыс. и увеличивается) обеспечива-
ется за счёт таких же источников, ка-
кие были в школах, и вряд ли отлича-
ется по качеству.

Дополнительным предметом такой 
дискуссии могла бы стать выработка 
современных качественных стандар-
тов школьного освещения, в том числе 
внедрение в школах самых передовых 
технологий, таких, как светильники 
с изменяемой цветовой температурой.
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еся освещения в российских школах, 
которые были получены в ходе изуче-
ния вопроса.

В ходе реализации демонстраци-
онных проектов по модернизации ос-
вещения в школах в рамках проек-
та Минэнерго России/ПРООН/ГЭФ 
«Трансформация рынка для продвиже-
ния энергоэффективного освещения» 
в 2014–2016 гг. было модернизировано 
освещение в 15 школах в трёх регио-
нах европейской части России.

По итогам модернизации освещения 
в этих школах был выполнен не толь-
ко контроль соответствия качества ос-
вещения по итогам модернизации, но 
и «входной» контроль освещения. То 
есть перед демонтажом существую-
щих систем освещения была прове-
дена оценка качества существующего 
освещения во всех классах на поверх-
ностях парт (во всех школах в качестве 
источников использовались светиль-
ники с линейными люминесцентны-
ми лампами Т8).

Качество оценивалось по двум пара-
метрам – уровню освещённости (лк) и 
коэффициенту пульсации (%).

Для измерений использовался люкс-
метр-яркомер-пульсометр «Эколайт», 
00720–15, ФГ-01 № 01971–15.

В стандартном учебном классе уро-
вень освещённости и коэффициент 
пульсации измерялись 9 раз (на 3 пар-
тах на каждом ряду), в дальнейшем ис-
пользовался наименьший из получен-
ных показателей (в целом полученные 
показатели были довольно близкими, 
особенно по показателю коэффициент 
пульсации).

Как видно из рис. 1, во всех клас-
сах было выявлено несоответствие 
по коэффициенту пульсации и в боль-
шинстве –  по уровню освещённости 
(сравнение проводилось по отноше-
нию к минимальному уровню осве-
щённости 300 лк).

Можно предположить, что основ-
ной причиной такого состояния явля-
ется недопустимо низкая культура экс-
плуатации систем освещения. В боль-
шинстве школ исполнителем работ 
было отмечен крайне низкий уровень 
содержания внутренних электросетей. 
Зачастую не отвечавший самым ми-
нимальным требованиям их безопас-
ной эксплуатации (ПУЭ) и тем более 
не учитывающий требования, необхо-
димые для обеспечения нормативного 
качества освещения.

Ни в одной школе не было договора 
на утилизацию люминесцентных ламп, 

что позволяет с высокой степенью уве-
ренности предполагать, что такие лам-
пы утилизировались вместе с обычны-
ми коммунальными отходами.

После получения таких результа-
тов в первом регионе, для участия во 
входном контроле во втором регионе 
в рабочем порядке были приглаше-
ны представители территориального 
управления Роспотребнадзора (кото-
рые должны обеспечивать контроль за 
соответствием параметров освещения 
в школах санитарно-гигиеническим 
требованиям). Однако это приглаше-
ние было проигнорировано.

В связи с этим при планировании 
модернизации школ в третьем регио-
не Минэнерго России было официаль-
но направлено приглашение принять 
участие в проверке качества освеще-
ния как территориальному управле-
нию, так и центральному аппарату Ро-
спотребнадзора.

Сведения о результатах «входного» 
контроля также неоднократно направ-
лялись в Роспотребнадзор, однако ка-
ких-либо ответов получено не было.

Без внимания остались и предло-
жения Минэнерго России провести за 
счёт проекта исследование обоснован-
ности сохранения действующих огра-
ничений на использование светодиод-
ного освещения, обеспечить террито-
риальные органы Роспотребнадзора 
приборами, позволяющими обеспе-
чить объективный контроль за каче-
ством освещения в школах.

По экспертным данным ограниче-
ний на использование светодиодного 
освещения в школьных и дошкольных 
учреждениях нет ни в одной из стран 
ОЭСР. Проведённое в 2017 году по за-
казу Европейской комиссии изучение 
воздействия света от светодиодных 
источников света также не выявило 
какого-либо негативного воздействия 
на здоровье.

В связи с изложенным представля-
ется целесообразным провести про-
верку того, как на самом деле прово-
дится оценка готовности школ к нача-
лу учебного года в части контроля за 
соблюдением санитарных требований 
к освещению, какое действительно ка-
чество освещения в российских шко-
лах, и при принятии решения о даль-
нейших мерах государственной по-
литики исходить из фактического 
состояния, а не идеального, предусмо-
тренного нормативными документа-
ми. Потому что, как показывает пра-
ктика, его достижение в ближайшее 
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