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направленных на подтверждение 
способности программы «Desktop 
Radiance» обеспечивать адекватное 
моделирование. При этом она сравни-
валась с другими программами и про-
верялась на разных сочетаниях мате-
риалов, современных системах есте-
ственного освещения и различных со-
стояниях неба [10–13].

Данная работа посвящена модели-
рованию современных систем есте-
ственного освещения для оценки 
уровней и равномерности освещён-
ности в архитектурных мастерских. 
Цель исследования состояла в про-
ведении анализа по улучшению есте-
ственного освещения нескольких 
мастерских и выборе оптимального 
проектного решения с использовани-
ем современных систем естествен-
ного освещения, имеющих разные 
размеры и изготовленных из разных 
материалов.

2. Объекты и климатические 
условия

Исследование проводилось на ка-
федре архитектуры Измирского тех-
нического института (38о19’ с.ш., 
26о37’ в.д.). По климатическим усло-
виям Измир относится к зоне влаж-
ных субтропиков. Если не считать 
июль и август, то наибольшая сред-
няя дневная температура наблюдается 
в мае и июне [14]. Положение солнца 
в выбранный для этих исследований 
день (4 мая) было определено с по-
мощью программы «Ecotect»: поляр-
ный угол и угол возвышения оказа-
лись равными, соответственно, 105,5о 
и 42,8о в 9:00; –150,2о и 64,5о в 13:00; 
–97,6о и 34,7о в 16:00. Создаваемая 
прямым солнечным светом энерге-
тическая освещённость составляла 
360–845 Вт/м 2.

Объект исследования состоял 
из четырёх архитектурных мастер-
ских, расположенных на втором эта-
же трёхэтажного здания. Мастерские 
имели 17,65 м в длину, 11,25 м в ши-
рину и 3,20 м в высоту и площадь 
пола 198,5 м 2. Мастерские были обо-
значены как S01, S02, S03 и S04 и вы-
ходили на север и восток, юг и восток, 
юг и запад и север и запад соответ-
ственно (рис. 1). Их этаж находился 
на высоте 3,20 м. Площади поверх-
ностей одинаковых окон с двойным 
остеклением были равны почти 
4,00 м 2. Отношение площади окон 
к площади пола (window ratio) со-

ные учреждения преимущественно 
работают днём, то улучшение их есте-
ственного освещения будет способ-
ствовать уменьшению использова-
ния освещения искусственного и эко-
номии электроэнергии [1]. Техниче-
ский прогресс привёл к появлению 
усовершенствованных систем, улуч-
шающих естественное внутреннее ос-
вещение, которые защищают от пря-
мого солнечного света (для исклю-
чения блёскости) и (или) направля-
ют дневной свет в части помещений, 
расположенные вдали от светопроё-
мов. К этим системам относятся све-
товые полки, призматические панели, 
панели с лазерной насечкой, анидоли-
ческие системы (anidolic systems), го-
лографические оптические элементы, 
рассеивающие системы, световоды, 
«солнечные трубы» (solar tubes) и ге-
лиостаты [2–4].

В публикации [5] было предложено 
использовать для перенаправливания 
света в школе (Брисбен, Австралия) 
панели с лазерной насечкой только 
в сочетании с фиксированными экра-
нирующими устройствами. В докладе 
[6] отмечалось, что призматические 
панели эффективно изменяли распре-
деление естественной освещённости 
только при соответствующем распо-
ложении оконных проёмов, а в ста-
тье [7] – что горизонтальный световод 
в сочетании с панелями с лазерной на-
сечкой увеличил освещённость в об-
следуемом помещении. В статье [8] 
показано, что применение внутренних 
световых полок обеспечивает наивыс-
ший уровень средней освещённости 
в условиях чистого неба, но умень-
шает равномерность освещённости 
в летний период и может должным 
образом препятствовать проникнове-
нию прямого солнечного света.

Программа «Desktop Radiance» – 
одно из широко применяемых средств 
моделирования – встроена в другие 
программы, такие как «AutoCAD», 
«Ecotect» и «DesignBuilder» [9]. Было 
проведено несколько исследований, 
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1. Введение

Студенты-архитекторы должны 
 обучаться в условиях удовлетвори-
тельного освещёния. Им нужны рав-
номерное распределение и хорошие 
уровни освещённости, облегчаю-
щие работу с подробными чертежа-
ми и моделями. Так как образователь-
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стоположении, а для определения от-
ражательных характеристик цветных 
материалов использовалась шкала 
цветов RAL. Окна имели одинарное 
остекление2 и белые алюминиевые 
рамы; чертёжные столы моделирова-
лись с помощью простых плоскостей.

4. Результаты

4.1. Эксплуатационные 
измерения

Все измерения проводились в че-
тырёх архитектурных мастерских 
в утреннее время, в полдень и после 
полудня в мае и июне 2012 г. Эти два 
месяца были сочтены наиболее небла-
гоприятными, так как им соответство-
вало наиболее сильное за весь учеб-
ный семестр воздействие солнечного 
света. При этом моделирование было 
проведено применительно к 4 мая 
и 21 июня 2012 г. Здесь будет подроб-
но описана лишь часть важных ре-
зультатов, относящаяся к 4 мая, ког-
да угол возвышения был меньше, чем 
21 июня. Так что в мае световые сол-
нечные пятна можно было наблюдать 
и в глубине мастерских.

В целом, распределения естествен-
ной освещённости в четырёх мастер-
ских были чрезвычайно непостоянны 
как по дням, так и по часам (рис. 2 
и 3). В один и тот же промежуток вре-
мени распределения освещённости 
в разных мастерских существенно от-
личались друг от друга. Утром есте-
ственное освещение выходящих на за-
пад мастерских S03 и S04 было крайне 
неудовлетворительным по сравнению 
с требованиями, предъявляемыми 
к естественному освещению дизай-
нерских студий учебных зданий.

Например, естественная освещён-
ность в более чем половине мастер-
ской S03 была ниже 300 лк утром 
и ниже 500 лк в полдень. Только 5% 
площади пола этой мастерской утром, 
22,5% в полдень и 82,5% после полуд-
ня освещалось достаточно для удов-
летворения нормативных требова-
ний (750 лк). Средняя естественная 
освещённость была равна 266,68 лк 
в 09:45, 597,24 лк в 13:20 и 1700,52 
лк в 16:45.

В выходящих на восток мастерских 
освещённость была более высокой, 
но неравномерной. В большинстве то-

2 Выше говорилось о двойном остекле-
нии. – Прим. пер.

тывались», главным образом, усло-
вия ясного неба. Все измерения про-
водились на высоте 0,8 м от уровня 
пола. Рекомендуется, чтобы у поме-
щений глубиной более 14 м отноше-
ние площади окна к площади наруж-
ной стены составляло 35%. А отно-
шение площади окон к площади пола 
предлагается удерживать в пределах 
20–40% [16]. По британским строи-
тельным нормам DD 73, оптимальная 
освещённость чертёжных бюро со-
ставляет 500–750 лк [16]. По стандар-
ту DIN 5034 [17], требуемая равномер-
ность естественной освещённости по-
мещений определяется по формулам 
Dmin/Dmax>0,67 и Dmin/Dave >0,5.

3.2. Моделирование 
в программах 
«Ecotect»/«Radiance»

Мастерские моделировались в про-
грамме «Ecotect». В программу были 
загружены сведения о погоде и ме-

ставляло 11% в S01 и S02 и 9% в S03 
и S04. Во всех мастерских две стены 
были наружными.

3. Методика

3.1. Эксплуатационные 
измерения уровней 
и равномерности естественной 
освещённости

Для оценки характеристик суще-
ствующего естественного освеще-
ния мастерских было проведено из-
мерение естественной освещённости 
в точках, выбранных в соответствии 
с нормами британского Аккредито-
ванного института инженеров стро-
ительных служб (CIBSE) (рис. 1), 
после чего были рассчитаны коэф-
фициенты равномерности освещён-
ности [15]. Измерения производи-
лись в мае и июне 2012 г. цифровым 
люксметром с кремниевым фотоди-
одным приёмником. При этом «охва-

Рис. 1. Общий план мастерских и точки измерений

Рис. 2. Распределение естественной освещённости 4 мая
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чек измерения освещённость намного 
превышала требуемую. Коэффициент 
равномерности Dmin/Dmax изменялся 
от 15 до 24% в S01, от 9 до 15% в S02, 
от 6 до 8% в S03 и от 9 до 23% в S04, 
а коэффициент равномерности Dmin/
Dave изменялся от 41 до 53% в S01, 
от 31 до 45% в S02, от 15 до 29% в S03 
и от 23 до 31% в S04. Например, в S01 
при переходе от ряда А к смотряще-
му на восток ряду Е средняя осве-
щённость непрерывно увеличивалась 
в любое время дня. Солнечные пят-
на наблюдались утром в трёх точках 
измерения, а именно, в точках Е1, Е2 
и Е5 мастерских S01 и S02. Они были 
очень похожи на источники блёскости, 
наблюдавшиеся после полудня в точ-
ках Е4 и Е7 мастерских S03 и S04.

В полдень распределения освещён-
ности в мастерских имели схожие 
черты. В случаях S01 и S02 распреде-
ления освещённости были одинако-
выми и демонстрировали после по-
лудня более низкие и неподходящие 
уровни, чем в остальных мастерских. 
Средняя освещённость в S03 и S04 
была выше, чем в S01 и S02, одна-
ко она была очень неравномерной и, 
по большей части, существенно пре-
вышала требуемую (рис. 2 и 3).

4.2. Моделирование в программе 
«Radiance»

Результаты, полученные с помо-
щью программы «Radiance», сравни-
вались с результатами полевых изме-
рений для подтверждения правильно-
сти и окончательной доводки сфор-
мированной в программе «Ecotect» 
модели. Что касается подтверждения 
правильности, то коэффициент детер-
минации (R2) изменялся в пределах 
от 88 до 98% для всех соответствую-
щих 4 мая моделей и от 78 до 97% для 
моделей, соответствующих 21 июня, 
что говорит о высокой точности мо-
делирования. Это означает, что знание 
полученного моделированием значе-
ния освещённости в точке позволяет 
с вероятностью 78–98% прогнозиро-
вать измеряемое значение освещён-
ности. В целом, результаты модели-
рования очень хорошо согласуются 
с результатами полевых измерений. 
А в частности, результаты моделиро-
вания превышали результаты полевых 
испытаний, проведённых во всех ма-
стерских утром 4 мая. Получив под-
тверждение правильности модели-
рования, мы предложили и реализо-

Рис. 3. Естественная освещённость в точках измерения 4 мая в мастерских S01 (а), S02 (б), 
S03 (в) и S04 (г)
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с призматическими панелями, осве-
щённость была ниже, чем в текущих 
условиях в большинстве точек из-
мерения. Солнечные пятна всё ещё 
наблюдались, но имели меньшую 
площадь. При моделировании есте-
ственного освещения использова-
лись также световые полки шириной 
80 см, выбранные из-за своих более 
широких светоотражающих поверх-
ностей. Полученные распределения 
были аналогичны имевшимся в те-
кущих условиях.

так же возрастала по мере перехода 
от ряда «А» к ряду «F» независимо 
от времени дня.

Призматические панели, как 
и панели с лазерной насечкой, рас-
полагались в модели выше уровня 
глаз на высоте 2 м от пола и долж-
ны были исключить возможную 
блёскость посредством перенаправ-
ления света, не заслоняя при этом 
вид из окна. Отражающие поверх-
ности призматических панелей име-
ли наклон в 45о. В случае модели 

вали в «Ecotect»/«Radiance» модели 
панелей с лазерной насечкой, призма-
тических панелей и световых полок. 
На рис. 4 приведено сравнение изме-
ренных и полученных с помощью мо-
делирования распределений освещён-
ности в S01 и S02 для 4 мая.

4.3. Применение предложенных 
систем естественного освещения

Для улучшения уровней и равно-
мерности естественного освещения 
мастерских было предложено ис-
пользовать панели с лазерной насеч-
кой, призматические панели и све-
товые полки (рис. 5), которые спо-
собны направлять/перенаправлять 
дневной свет на плохо освещённые 
участки, которые расположены вда-
ли от окон. Если сравнивать с лите-
ратурными данными, то конструк-
ции этих систем и использованные 
в них материалы похожи на описан-
ные в последнее время. Эти системы 
могут исключить наличествующие 
в настоящее время солнечные пят-
на и блёскость в прилегающих к ок-
нам частях помещений [5–8]. В этом 
исследовании характеристики ма-
териалов (цвет, коэффициенты от-
ражения и пропускания) и размеры 
предложенных систем естественного 
освещения тщательно выбирались 
на основе результатов предшествую-
щих исследований [5–8]. На рис. 6 и 7 
приведены распределения освещён-
ности после установки этих систем. 
Равномерность освещённости изме-
нялась от 0,17 до 0,55. В табл. 1–4 
приведены сводки результатов и под-
робные оценки влияния этих си-
стем на освещённость. Для понима-
ния того, освещённость какой части 
пола соответствует или не соответ-
ствует предъявляемым требованиям 
в разное время дня была установле-
на связь между уровнем освещённо-
сти и площадью соответствующей 
части пола.

В случае панелей с лазерной насеч-
кой освещённость была ниже во всех 
точках измерения вне зависимости 
от времени дня. Однако распреде-
ление освещённости не претерпело 
ощутимых изменений. Панели пре-
дотвратили появление солнечных пя-
тен, которые наблюдались в выходя-
щих на восток мастерских в утреннее 
время и в выходящих на запад в по-
слеполуденное. Средняя естествен-
ная освещённость в мастерских всё 

Рис. 4. Измеренные и полученные при помощи моделирования распределения освещённости 
в мастерских S01 (R2=0,96) (а) и S02 (R2=0,96) (б) для 4 мая

Рис. 5. Распределение освещённости в реальном случае и после установки панелей с лазер-
ной насечкой (LCP), призматических панелей (PP) и световых полок (LS)
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6. Обсуждение

Целью исследования было выявле-
ние оптимальных условий естествен-
ного освещения при помощи модели, 
в которой наряду с результатами по-
левых исследований использовались 
панели с лазерной насечкой, призма-
тические панели и световые полки. 
Результаты моделирования показа-
ли, что ни одна из использовавших-
ся систем естественного освещения 
не привела к удовлетворительному 
улучшению уровней и равномерности 
естественной освещённости в архи-
тектурных мастерских. Показано, что 
использовавшиеся системы будут ос-
вещать прилегающие к стенам участ-
ки, что обусловлено их световодными 
свойствами.

Однако исключившие избыточное 
освещение панели с лазерной насеч-
кой привели к уменьшению горизон-
тальной освещённости. Например, 
они уменьшили горизонтальную ос-
вещённость на расположенной около 
окна рабочей поверхности примерно 
с 39 до примерно 3 клк. Они успеш-
но исключили солнечные пятна, но не 
смогли увеличить коэффициент рав-
номерности до рекомендуемого уров-
ня. Призматические панели не обе-
спечили адекватную защиту от солн-
ца избыточно освещённых участков, 
тогда как остальные системы, в це-
лом, выступали скорее в роли солнеч-
ных экранов, чем – светонаправляю-
щих элементов.

Исследования влияния панелей 
с лазерной насечкой и призматиче-
ских панелей на естественное осве-
щение ранее проводились, главным 
образом, для помещений глубиной 
5–6 м [5–8]. Однако глубина иссле-
довавшихся в этой работе архитек-
турных мастерских составляла 11,5 м. 
К тому же, коэффициент остеклён-
ности фасадов был недостаточным 
для подобных помещений, характери-
зующихся большой площадью пола. 
Указанные причины могли привести 
к несостоятельности этих предложен-
ных и смоделированных систем есте-
ственного освещения. Кроме того, все 
рассмотренные условия – следствие 
не решённых на предварительных эта-
пах проектных задач. Ещё одна при-
чина может быть связана с углами па-
дения солнечных лучей. Эти системы 
могут оказываться эффективнее в зда-
ниях, расположенных в более высо-
ких широтах, чем Измир.

Рис. 7. Результаты моделирования установленных в S01 предложенных систем для 4 мая 
в: 09:00 (а), 12:30 (б) и 16:10 (в). LCP – панели с лазерной насечкой, PP – призматические 
панели, LS – световые полки

Рис. 6. Псевдоцвета, демонстрирующие распределение естественной освещённости в S01 
утром 4 мая
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его точность (или неточность). Отве-
ты на эти вопросы позволят усовер-
шенствовать технику моделирования.

7. Заключение

Результаты данного исследования 
можно просуммировать следующим 
образом:

в данной работе моделировании, мо-
гут рассматриваться как подтвержде-
ние этого довода. Можно ожидать, что 
развитие техники моделирования бу-
дет непрерывно ускоряться. Однако 
важнейшее значение имеет то, какой 
инструмент наиболее точен в данный 
момент и от каких факторов (таких как 
модель неба, материалы и т.д.) зависит 

По литературным данным, самый 
точный инструмент может выдавать 
недостоверные результаты при рас-
смотрении разнообразных реальных 
состояний неба и многочисленных 
значений коэффициентов отражения 
поверхностей. Несколько несбалан-
сированных колебаний освещённости, 
полученных при осуществлявшемся 

Таблица 2

Сводка результатов моделирования в случае панелей с лазерной насечкой применительно к 4 мая

4 мая Освещённость, 
лк

Доля площади пола,%

ОценкиПанели с лазерной насечкой

Утро Полдень После 
полудня

S01

<500 0 35 55 Утром на 27,5% площади пола была обеспечена требуемая 
освещённость.
В полдень и после полудня уменьшилась площадь чрезмерно осве-
щённых участков пола, а освещённость слабо освещённых участков 
значительно возросла.

500–1000 27,5 45 40

>1000 72,5 20 5

S02

<500 0 32,5 45 Распределение опять аналогично S01.
В то время как площадь чрезмерно освещённых участков пола 
уменьшилась, в полдень и после полудня уровни освещённости упа-
ли ниже предусмотренных нормами уровней. 

500–1000 27,5 27,5 40

>1000 72,5 40 15

S03

<500 87,5 65 37,5 В то время как после применения панелей площадь чрезмерно осве-
щённых участков пола уменьшилась, одновременно возросла пло-
щадь слабо освещённых участков, приводя к существенному ухуд-
шению условий естественного освещения. 

500–1000 12,5 22,5 30

>1000 0 12,5 32,5

S04

<500 82,5 77,5 27,5 Распределение освещённости такое же, как в случае S03.
Панели работали как экраны и уменьшили освещённость во всей 
мастерской.

500–1000 17,5 22,5 30

>1000 0 0 42,5

Таблица 1

Сводка результатов моделирования для текущих условий применительно к 4 мая

4 мая Освещённость, 
лк

Доля площади пола,%

ОценкиМоделирование

Утро Полдень После 
полудня

S01

<500 0 0 40 Избыточные уровни освещённости утром.
Половина поверхности пола чрезмерно освещена в полдень.
Чрезвычайно нестабильное распределение освещённости после 
полудня.

500–1000 0 50 50

>1000 100 50 10

S02

<500 0 7,5 25 Распределение освещённости такое же, как и в случае S01.
Меньшая часть площади пола соответствует желаемому уровню ос-
вещённости в полдень и после полудня.

500–1000 0 35 35

>1000 100 57,5 40

S03

<500 80 45 2,5 Утром – крайне недостаточная освещённость более чем 3/4 площади 
пола. В полдень чрезмерно освещены более половины точек, в кото-
рых проводились измерения. Нестабильность почасового распреде-
ления освещённости 

500–1000 17,5 30 47,5

>1000 2,5 25 50

S04

<500 75 62,5 0 Очень большие почасовые изменения освещённости.
Утром слабо освещено 75% площади пола, а после полудня чрезмер-
но освещено 85% площади пола. 

500–1000 25 25 15

>1000 0 12,5 85
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света, а не играли роль светонаправ-
ляющих элементов.

• Попытки улучшить условия 
естественного освещения существу-
ющих зданий путём модернизации си-
стем естественного освещения будут, 
скорее всего, неэффективны и неэко-
номичны. Проектировщики и специа-
листы должны реализовывать требо-

• Моделирование с применением 
панелей с лазерной насечкой, призма-
тических панелей и световых полок 
показало, что эти устройства не при-
водят к улучшению равномерности, 
хотя и обеспечивают резкое уменьше-
ние освещённости около окон.

• Все три системы скорее обеспе-
чивали экранирование солнечного 

• В выходящих на восток мастер-
ских 20% площади пола не получало 
достаточного количества естествен-
ного света в утренние часы, а в пол-
день (днём) 60% помещения была 
сумрачной. Имевшиеся условия есте-
ственного освещения не удовлетво-
ряли требованиям по равномерности 
освещённости.

Таблица 3

Сводка результатов моделирования в случае призматических панелей применительно к 4 мая

4 мая Освещённость, 
лк

Доля площади пола,%

ОценкиПризматические панели

Утро Полдень После 
полудня

S01

<500 0 12,5 42,5 Утром и после полудня призматические панели не привели к суще-
ственным изменениям распределения освещённости.
В полдень панели значительно ухудшили условия естественного 
освещения. 

500–1000 5 35 47,5

>1000 95 52,5 10

S02

<500 0 27,5 45
Утром панели обеспечили хорошее освещение 20% площади пола, 
тогда как в полдень и после полудня они привели к увеличению пло-
щади слабо освещённых участков пола.

500–1000 20 32,5 37,5

>1000 80 40 17,5

S03

<500 85 60 17,5
Панели привели к увеличению площади слабо освещённых участ-
ков, почти не улучшив освещение участков с высокими уровнями 
освещённости.

500–1000 15 25 32,5

>1000 0 15 50

S04

<500 62,5 55 7,5 Панели привели к увеличению площади участков пола, удовлетворя-
ющих предъявляемым требованиям, на протяжении всего дня, одно-
временно увеличив площадь слабо освещённых участков в полдень 
и после полудня.

500–1000 35 32,5 30

>1000 2,5 12,5 62,5

Таблица 4

Сводка результатов моделирования в случае световых полок применительно к 4 мая

4 мая Освещённость, 
лк

Доля площади пола,%

ОценкиСветовые полки

Утро Полдень После 
полудня

S01

<500 0 12,5 35 Утром было обеспечено хорошее освещение 12,5% площади пола, 
однако панели с лазерной насечкой работали лучше.
В полдень и после полудня распределение освещённости 
ухудшилось. 

500–1000 12,5 37,5 45

>1000 87,5 50 20

S02

<500 0 17,5 37,5
Утром было обеспечено хорошее освещение 1/4 площади пола, 
однако панели с лазерной насечкой работали лучше.
Распределение освещённости такое же, как в случае S01.

500–1000 25 32,5 32,5

>1000 75 50 30

S03

<500 77,5 55 25
Утром световые полки работали наилучшим образом.
В полдень и после полудня они привели к уменьшению равномер-
ности и уровня освещённости во всей мастерской.

500–1000 22,5 22,5 37,5

>1000 0 22,5 37,5

S04

<500 62,5 50 15 Световые полки обеспечили увеличение площади пола с хороши-
ми уровнями освещённости на протяжении всего дня, одновре-
менно увеличив площадь чрезмерно освещённых участков утром 
и в полдень и площадь слабо освещённых участков после полудня.

500–1000 35 30 35

>1000 2,5 20 50
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вания к естественному освещению, 
по стандартам и нормам, уже на ста-
дии проектирования.

• Моделирование с помощью про-
грамм «Ecotect»/«Radiance» является 
подходящим инструментом для оцен-
ки и модернизации существующего 
естественного освещения зданий.

• И наконец, обеспечение есте-
ственного освещения должно закла-
дываться в проект здания на ранней 
стадии его проектирования, посколь-
ку, в частности, проектные решения 
по коэфффициенту остеклённости, ко-
личеству и расположению светопро-
ёмов оказывают огромное влияние 
на естественное освещение зданий.
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Световое шоу «Эрмитаж. Бал истории»

 

В рамках празднования 250-летия Госу-
дарственного Эрмитажа 6 декабря 2014 г. 
на Дворцовой площади, начиная с 19 ч, фа-
сад здания Главного штаба превратился 
на один вечер в экран прекрасного филь-
ма-спектакля, посвящённого истории музея 
в контексте с историей Петербурга и Рос-
сии. Представление повторялось шесть 
раз, каждый сеанс – через полчаса (с 19:00 
до 22:00). Каждая из 12 мин сеанса показы-
вала один из этапов в жизни Эрмитажа. При 
этом красочную видеопроекцию сопрово-
ждала музыка П.И. Чайковского, С.С. Проко-
фьева, М.И. Глинки, Д.Д. Шостаковича и ре-
плики актёров. Зрители услышали отрывок 
письма Екатерины II Вольтеру, стихи Алек-
сея Толстого, Александра Блока и Анны Ах-
матовой. На стенах Главного штаба ожили 
картины балов, пожара в Эрмитаже, штур-
ма Зимнего Дворца в 1917 г. Завершилось 
представление под песню «Атланты» А. 
Городницкого, которая считается неофици-
альным гимном знаменитого музея.

Всего собралось в центре Петербурга 
около 100 тысяч горожан – вход на Двор-
цовую площадь был свободным.

Эпиграфом этого восхитительного све-
томузыкального бала вечернего представ-
ления стали слова директора Эрмитажа 
в 1964–1990 гг. Б.Б. Пиотровского: «Если 
мы не спасём красоту, то, как же она спа-
сёт мир?».

К юбилейной дате Государственного Эр-
митажа и новому 2015 г. было также уси-
лено освещение фасадов зданий музея 
и Главного штаба.

Е.А. Лесман, инженер, корреспондент 
журнала «Светотехника»

в Санкт-Петербурге, и Ю.М. Погодина, 
СПб ГУП «Ленсвет»


