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качество и наполнение создаваемой 
световой среды.

При этом довольно трудно прове-
сти чёткую грань между множеством 
общественных процессов, протекаю-
щих на одном фрагменте территории; 
между различными пространствен-
ными соотношениями улиц и площа-
дей, дворовых пространств, зелёных 
зон и т.д. Каждый городской инте-
рьер складывается в результате раз-
ных функциональных взаимосвязей: 
пространства отдыха и досуга, ком-
муникации и общения, передвиже-
ния людей. Поэтому формирование 
световой среды фрагмента города 

Второй фактор предполагает 
(ещё не получивший широкого при-
менения в России) анализ функцио-
нальной деятельности человека в го-
родском интерьере и самой обще-
ственно-пространственной органи-
зации, что, собственно, и определяет 
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Городская среда – будь то жилой 
район, площадь или улица – обладает 
своими характерными чертами, свя-
занными с градостроительной ситу-
ацией, архитектурно-композицион-
ными особенностями, то есть с тем 
предметно-пространственным напол-
нением, которое формируется в за-
висимости от специфики ландшафта 
и процессов общественной и личной 
деятельности человека [1].

При проектировании освещения 
городской среды светодизайнеры 
сталкиваются с разными фактора-
ми, среди которых наиболее суще-
ственными являются характеристи-
ки и функциональные признаки го-
родских пространств [2].

Первый фактор складывается 
из представлений о городе, районе, 
фрагменте городской среды, их типе, 
масштабе, структуре, объёмно-про-
странственной организации, стили-
стических характеристиках архитек-
турного окружения и многоцветно-
сти. Иначе говоря, характеристики 
городских пространств обусловле-
ны масштабно-пространственными 
представлениями, которые кристал-
лизуются в обществе.
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Рис. 1. Схема 
«Существующая 

световая среда района 
Волхонки» [4]

Рис. 2. Схема 
«Исследование 

качества световой 
среды района 
Волхонки» [4]
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руется освещённость, а в архитек-
турном освещении – комфортность 
восприятия, а точнее, отсутствие зри-
тельного дискомфорта [5]. При этом 
учитывается восприятие как с точки 
зрения водителя, так и – пешехода, 

Как известно, для большинства ви-
дов освещения разработаны нормы, 
где критерии оценки качества раз-
ные и зависят от задач, выполняе-
мых искусственным светом. Напри-
мер, в витринном освещении норми-

должно начинаться с комплексной 
оценки его функциональных задач 
и пространственной организации, 
являющихся основой и первопри-
чиной светового композиционно-
го решения.

Одной из особенностей теории 
и практики городского освещения 
в России является то, что понятия 
«художественность» и «эстетич-
ность» используются применительно 
к архитектуре, а не к городской сре-
де в целом. Поэтому художествен-
ность светового решения городской 
среды зависит в основном от архи-
тектурного освещения.

Однако организация световой сре-
ды города с опорой на архитектур-
ном освещении часто приводит к её 
перенасыщению светом: размывают-
ся грани между индивидуальной пла-
стикой зданий, особым характером 
улиц, их функциональными особен-
ностями, из-за чего возникает ряд 
неотличимых друг от друга обще-
ственных пространств. В итоге те-
ряется главное – качество комплекс-
ного светового окружения вечернего 
города, исчезает самобытность горо-
да в целом. [3].

Изучение мирового практическо-
го опыта показывает разные свето-
вые решения, в которых освещение, 
отражая функциональные характери-
стики среды, приобретает индивиду-
альность. Это делается возможным 
правильным построением иерархии 
всех видов освещения в поле зрения 
человека, а вовсе не завышением яр-
кости или увеличением числа осве-
щённых объектов.

Как известно архитектура и город-
ская среда имеют разные функцио-
нально-художественные установки 
и требования при проектировании, 
а следовательно, их решения сред-
ствами искусственного освещения 
также формируются с учётом разных 
критериев их оценки.

В 2011–2012 гг. был осуществлён 
проект-исследование городской сре-
ды Москвы «Территория культуры. 
Кварталы Волхонки», в котором ав-
тору статьи довелось исследовать 
световую среду района [4]. При ра-
боте с добровольцами и участника-
ми проекта ставилась задача оценить 
не только техническое качество ос-
вещения, но и его художественное 
качество в отношении «контекста 
и комплексной организации свето-
вой среды».

Рис. 3. Освещение 
входной зоны (на ул. 
Пречистенка), 2012 г. 
© Д. Подгурский

Рис. 4. 
Информационные 
стенды на Гоголевском 
бульваре, 2012 г. 
© Н. Быстрянцева

Рис. 5. Борисоглебская церковь (на фоне административного здания), 2012 г. 
© Н. Быстрянцева
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том; уровней ослеплённости и дис-
комфортной блёскости; направления 
световых пучков; спектра излучения 
и качества цветопередачи источни-
ков света; динамики освещения [6].

Для оценки и прогнозирования 
светокомпозиционных параметров 
вечерней среды города Н.И. Щепет-
ковым была выдвинута система кри-
териев, включающая в себя: уров-
ни освещения, определяющие свет-
лоту и насыщенность пространства 
(количественный критерий); до-
минирующую цветность; кинети-
ку освещения и структуру светово-
го поля, от которых зависят каче-
ство и масштаб создаваемого све-
топространства (критерии качества) 
[7]. Этот ряд светотехнических по-
казателей может служить основой 
для выбора светокомпозиционных 
параметров, с помощью которых 
обеспечиваются комфортные ус-
ловия зрительного восприятия, ре-
жимы и цветность освещения, не-
обходимая масштабность свето-
пространств. Однако, по мнению 
автора статьи, данных критериев не-
достаточно для комплексной оцен-
ки световой среды, поскольку ими 
не учитывается одно из её основных 
качеств – содержательность.

Специалисты признают, что оцен-
ка содержательности световой сре-
ды – дело субъективное, поэтому 
было особенно важно не только ис-
следовать объекты и фрагменты све-
товой среды с точки зрения комфор-
та и безопасности, но и определить 
систему критериев художественного 
качества световых решений.

В проекте-исследовании городской 
среды Москвы было предложено рас-
сматривать в комплексе такие фак-
торы как комфорт, обеспечение бе-
зопасности и эстетические свойства 
световой среды в отношении чело-
века [4]. Следует отметить, что тер-
мин «эстетические свойства», кото-
рый использовался автором во вре-
мя доклада о результатах исследова-
ния на конференции в МАрхИ (ГА) 
[3], получил неоднозначную оценку, 
т.к. понятие «эстетика» весьма мно-
гозначно [8]. Поэтому здесь уместнее 
другая терминология, более соответ-
ствующая специфике рассматривае-
мой проблемы.

При этом, учитывая, что световая 
среда города формируется на осно-
ве функционально-художественных 
установок, автором предлагается но-

как у водителя, а поперёк, перпенди-
кулярно фасадам зданий. Также ком-
фортность восприятия зависит от: 
распределения яркости в поле зре-
ния; неравномерности освещения 
поверхности объектов и простран-
ства; насыщенности пространств све-

у которых совершенно разные усло-
вия восприятия освещённых фаса-
дов. Водителю важно, чтобы на пе-
риферии его зрения не было слишком 
ярких объектов, мешающих следить 
за проезжей частью, а у пешехода 
взгляд направлен не вдоль дороги, 

Рис. 8. На ул. 
Остоженка 

(неосвещённые 
дворовые 

территории), 2012 г. 
© С. Порохня

Рис. 6. Арбатская пл. 
(перенасыщенность 

информационными 
носителями), 2012 г. 

© Н. Быстрянцева

Рис. 7. Ул. Арбат (слепящее действие приборов наружного освещения), 2012 г. 
© К. Каратаева 
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внутри одного фрагмента города или 
ансамбля, а также соответствие све-
тового решения, основанного на ие-
рархической соподчинённости эле-
ментов, архитектурно-планировоч-
ной организации городской среды, 
динамики полихромии.

Рациональность светового ре-
шения  – обоснованный выбор 
средств и приёмов освещения со-
образно идее или замыслу; соответ-
ствие светового решения утилитар-
но-практическим задачам и оценка 
его энергоэффективности.

На основе указанных критериев 
комплексной оценки было проведе-
но исследование освещения райо-
на Волхонки, в результате которо-
го из всего многообразия световых 
решений, представленных на рис.1, 
были выявлены примеры качествен-
ной организации световой среды 
(рис. 2–5).

Также использование критериев 
комплексной оценки световой сре-
ды позволило выявить наиболее про-
блематичные участки в освещении 
городских пространств (примеры – 
на рис. 6–8) и определить способы 
оптимального решения.

В результате этого стало возмож-
ным, в первую очередь, сформу-
лировать рекомендации по снятию 
проблем существующей световой 
среды и на их основе разработать 
дальнейшие предложения по ком-
плексному освещению обществен-
ных территорий.

Это позволяет заключить, что фор-
мирование светового решения фраг-
мента города, основанное на ком-
плексной оценке его функцио-
нальных задач и пространственных 
характеристик, соответствует спе-
цифике средового проектирования 
городского освещения.

Указанные критерии оценки све-
товой среды позволяют во многом 
определять степень адекватности 
световой среды информативному, 
социальному и средовому контексту 
и создавать комплексные световые 
решения с интеграцией всех компо-
нентов (видов освещения) в единое 
художественное целое.

При реконструкции или создании 
световых решений, на основе указан-
ных критериев, главной целью ста-
нет не увеличение числа освещённых 
объектов, а, в первую очередь, улуч-
шение визуального качества световой 
среды города.

вый критерий – «дизайн-свойства 
световой среды города» (ДСССГ), 
который, на его взгляд, полнее отра-
жает специфику визуального каче-
ства светового окружения.

Если «комфортность» и «безо-
пасность» являются общеприняты-
ми светотехническими понятиями, 
учтены в нормах и правилах и описа-
ны в системе критериев Н.И. Щепет-
кова, Н.В. Оболенского, Г.В. Камен-
ской, В. Келера и В. Лукхардта [5–7, 
9–11], то термин «ДСССГ» требует 
разъяснения.

По мнению автора, «ДСССГ» 
включает в себя: информативную 
эффективность, образную вырази-
тельность, целостность световой 
композиции, рациональность све-
тового решения [12].

Информативная эффектив-
ность – это создание с помощью 
средств искусственного освеще-
ния системы акцентов и ориенти-
ров в световой среде города, исходя 
из функциональной наполненности, 
знаковости, характерных черт и спо-
собов организации городского про-
странства. Информационная эффек-
тивность отвечает за соответствие 
смыслового содержания светового 
решения городскому окружению, его 
функциональным пространственным 
характеристикам и особенностям ар-
хитектурной среды.

Образная выразительность – 
отражение в светокомпозиционных 
решениях стиля городской жизни, 
современных вкусов и специфики 
природного ландшафта, которые 
формируют единый контекст вос-
приятия города, его социокультур-
ный код. Всё это позволяет говорить 
о световом решении фрагмента го-
родской среды как о целостной об-
разной системе, хотя и слабо струк-
турированной, но обладающей вы-
раженными эстетическими связя-
ми и отношениями элементов, что 
даёт возможность не только распоз-
навать образ, но и анализировать его 
в плане художественной компози-
ции. При решении образной выра-
зительности учитываются: свето-
вая культура города, региона; зна-
чимость идей, заложенных в свето-
вом решении и убедительность их 
выражения.

Целостность световой компози-
ции – организованность градострои-
тельной структуры, характеризующа-
яся взаимосвязью светопространств 
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