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границе города (на восточном по-
бережье Амурского залива) сосед-
ствующие набережные в Спортив-
ной гавани и перед СК «Олимпиец» 
подверглись «косметической» рекон-
струкции, в историческом центре на 
освобождённой от промсооружений 
территории Дальзавода возникла на-
бережная Цесаревича, а новая Уни-
верситетская набережная бухты Аякс 
стала органичной частью, протяжён-
ным объединяющим береговым про-
менадом созданного в начале XXI в. 
Прибрежного парка кампуса Дальне-
восточного федерального универси-
тета (ДВФУ) на острове Русский. Во 
всех случаях вместе с традиционными 
элементами благоустройства реализо-
вывались и новые ОУ, обусловившие 
качественную световую среду, кото-
рая стала объектом наших натурных 
исследований в 2015‒2016 гг. (в рам-
ках учебно-исследовательской работы 
с участием Н. Дубининой, А. Калма-
кова, Н. Коробенко) на базе диссер-
тационной работы [1].

В советский период благоустрой-
ство Спортивной гавани служило об-
разцом неоклассического стиля. На 
её прибрежной территории стояли бе-
лоснежные скульптуры спортсменов 
и высокие фонари с парными подвес-

лины рек и речушек, затапливаемые 
в период муссонных дождей, скаль-
ный грунт со смываемыми осыпями 
на склонах) ‒ и ограниченные воз-
можности территориального разви-
тия сильно усложняют задачи градо-
строителей по созданию современной 
комфортной городской среды. Они 
затрудняются исторически сложив-
шейся инфраструктурой: развитая же-
лезнодорожная сеть, в основном по 
побережью заливов и долинам рек, 
а также судоремонтные и промыш-
ленные предприятия, базы и склады, 
доки и другие портовые сооружения, 
ведомственные и арендуемые объек-
ты (яхт-клубы, рестораны, гаражные 
кооперативы и т.п.) с хаотичной за-
стройкой занимают львиную долю 
прибрежной, нередко весьма лако-
мой, территории с комфортным ми-
кроклиматом и великолепными па-
норамными видами, мешая развитию 
рекреационных зон на морском побе-
режье, в которых крайне заинтересо-
ван город. Даже масштабные градо-
строительные работы по подготовке 
к саммиту АТЭС в 2012 г. ‒ строи-
тельство скоростных автомагистра-
лей с многоуровневыми развязками 
и двумя крупными вантовыми мо-
стами («Золотой», через бухту Золо-
той Рог, в центре города, и «Русский», 
через пролив Босфор Восточный, для 
соединения материка с застраивае-
мым островом Русский) и демили-
таризация города (выведение из его 
бухт военного флота, военнослужа-
щих и учреждений) ‒ мало повлияли 
на благоустройство рекреационно-пе-
шеходных зон в городе в целом и мор-
ских набережных в частности, в том 
числе на качество их освещения с це-
лью создания привлекательной вечер-
ней среды для пешеходов –  горожан, 
туристов и гостей Владивостока.

Комплексное благоустройство 
пешеходных зон на морском бере-
гу в определённой мере было осу-
ществлено лишь в нескольких слу-
чаях: существовавшие на западной 

Аннотация

Анализируется состояние вечер-
него освещения пешеходных зон на-
бережных Владивостока и города 
в целом. Объекты проведённого ав-
торами натурного исследования –  че-
тыре морских набережных города: две 
на западной его границе по побере-
жью Амурского залива, набережная 
Цесаревича в центре города и Уни-
верситетская набережная бухты Аякс 
в Прибрежном парке кампуса Даль-
невосточного федерального универ-
ситета на острове Русский. Проведе-
ны измерения уровней освещённости 
в их пешеходной среде и сравне-
ние полученных данных с нормами, 
дана оценка её комфортности и вы-
разительности, отмечены недостат-
ки существующих осветительных 
установок, рекомендованы пути их 
исправления в рассматриваемых си-
туациях и в перспективных разработ-
ках городского светодизайна.

Ключевые слова: набережная, осве-
щение, световая среда, светокомпо-
зиционные характеристики, свето-
дизайн.

Владивосток –  основанный 
в 1860 г. город-порт в едва ли не «са-
мой дальней гавани» России, столи-
ца Приморского края (более 600 тыс. 
жителей), крупный культурный, про-
мышленный и туристический центр, 
расположенный на полуострове Му-
равьёва-Амурского в заливе Петра 
Великого Японского моря, соответ-
ственно, омываемый с запада, восто-
ка и юга водами Амурского, Уссу-
рийского заливов и пролива Босфор 
Восточный, конечный пункт Транс-
сибирской железнодорожной маги-
страли, символ «края России», рубежа 
суши и моря. Город на широте Сочи 
(43° с.ш.), но с весьма непростым и да-
леко не субтропическим климатом. 
Своеобразный ландшафт полуост-
рова –  изрезанность береговой ли-
нии, сложный рельеф (сопки и до-
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Рис. 1. Генплан района набережных в зоне 
СК «Олимпиец» («а») и Спортивной гавани 
(«б») с точками измерения освещённости
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среды на склонах сопок. Например, 
здание киноконцертного комплекса 
«Океан» с цветодинамичным освеще-
нием фасадов и освещённым (но не-
достаточно) памятником адмиралу 
С. О. Макарову (рис. 2) стали одни-
ми из местных световых доминант 
локальной светопанорамы. Высокий 
скалистый обрыв над берегом Спор-
тивной гавани (в т.ч. гора Тигровая), 
будучи освещённым, мог бы стать 
впечатляющим «светоурбанистиче-
ским задником» (по сценической тер-
минологии), но, увы, пока им не стал 
ни здесь, ни в других местах шагаю-
щего «по долинам и по взгорьям» го-
рода.

Светопространство 350-метро-
вого сквера (зона «а») перед СК 
«Олимпиец» выделяется примене-
нием оригинальных световых форм 
в виде перфорированных металли-
ческих колонн, названных «световы-
ми тотемами» (рис. 3). Меняющийся 
цветной свет светодиодов в отвер-
стиях бионического орнамента «то-
темных» труб оригинально оживля-
ет ночное светопространство сквера, 

Осуществлённая в 2012 г. рекон-
струкция двух относительно разно-
родных участков («а» и «б» на рис. 1) 
объединённой набережной перед СК 
«Олимпийский» и в зоне Спортив-
ной гавани общей длиной около 700 м 
имела целью сохранение ландшафт-
но-исторической среды, повышение 
её комфорта и эстетической привле-
кательности, для чего в благоустрой-
стве были применены разные виды 
мощений из гранитных плит, газо-
ны и цветники, малые архитектурные 
формы в микрозонах для разных ви-
дов отдыха. Реализована новая систе-
ма освещения с разными по дизайну 
уличными фонарями и встроенными 
в мощение ОП. Однако архитектур-
ное освещение зданий, формирую-
щих это пространство и визуальный 
фон участка, не выполнено, и потому 
световой среде традиционно недоста-
ёт единства и комплексности. Поло-
жение отчасти спасает окружающая 
ландшафтная ситуация, позволяю-
щая за счёт рельефа видеть вечером 
некоторые доминанты и фрагменты 
спонтанно освещённой окружающей 

ными плафонами-шарами на крон-
штейнах. Террасы с широкими лест-
ничными маршами и балюстрадами 
спускались к песчаному пляжу. Поз-
же на берегу построили стадион «Ди-
намо» (с трибунами). Всё это прида-
вало Спортивной набережной весьма 
помпезный вид. В 1985 г. в южной её 
части на пересечении трёх лучей об-
разовавшейся пешеходной площади 
камерного масштаба возник круглый 
декоративный фонтан с освещени-
ем в честь 125-летия Владивостока. 
К Сеульской Олимпиаде-1988 для 
тренировок советских спортсменов 
на берегу Амурского залива построи-
ли спорткомплекс «Олимпиец» и но-
вую набережную вдоль ул. Батарей-
ной с высоким пирсом и спусками 
к морю.

Генпланом-60 (1961‒1984 гг.) на-
мечалось создание непрерывной пар-
ковой территории вдоль Амурско-
го залива в виде многокилометровой 
пешеходной зоны. К сожалению, она 
не была реализована [2]. Выходящие 
к морю ведомственные территории 
градостроительно не позволили объ-
единить разрозненные и плохо благо-
устроенные участки на сложном рель-
ефе береговой полосы в единое целое. 
В результате локальные набережные 
представляют собой относительно 
замкнутые средовые пространства 
с «разнокалиберным» благоустрой-
ством и, как правило, недостаточным, 
утилитарном по характеру освещени-
ем. Сегодня вновь предпринимаются 
попытки реанимировать идею фор-
мирования единого прибрежного ре-
креационного пространства «Берега 
здоровья», соединив эти фрагмен-
тарные набережные пешеходной до-
рожкой.

Рис. 2. Киноконцертный комплекс «Океан» (а) и памятник адмиралу С. О. Макарову (б). Фото Н. И. Щепеткова

Рис. 3. «Световые 
тотемы» в сквере 

набережной перед 
СК «Олимпиец». 

Фото Н. И. Щепеткова
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потому что сомнения и потребность 
остались. Существовавшие трудно-
сти ручного расчёта этих Ец и Е4π на 
проектной стадии сегодня по силам 
компьютерной технике.

Транзитный 300-метровый про-
менад Спортивной набережной при-
водит к планировочному трёхлучию 
с локальной «фокусирующей» пло-
щадью и круглым фонтаном в центре. 
В 2012 г. променад освещался обра-
щавшими на себя внимание пяти-
плафонными ретро-фонарями вдоль 
гранитной балюстрады, отделяющей 
набережную от пляжа, что придавало 
ей и днём и вечером весьма предста-
вительный вид (рис. 4). Ныне здесь 
установлены элементарные по ди-
зайну шарообразные уличные све-
тильники на кронштейнах с морской 
стороны променада и венчающие –  
с береговой. Светотехническое об-
рамление фонтана, окружённого мас-
сивными сине-голубыми мозаичными 
плитами и серыми гранитными шара-
ми, также пострадало: не функциони-
руют встроенные в мощение вокруг 
него декоративные светодиодные мо-
дули и «газонные» светильники-шары 
(рис. 5), а система его освещения ра-
ботает несистемно.

По результатам натурных измере-
ний и субъективной оценки качества 
световой среды (в первую очередь, её 
светонасыщенности и тенеобразова-
ния) в рассмотренной пешеходной 
зоне набережных района Спортивной 
гавани можно сказать, что:

1. Уровни освещённости (Ег, Ец) на 
разных пешеходных участках отличны 
друг от друга и от нормативных значе-
ний (средняя Ег = 10 и 6 лк, средняя 
Ец = 12 лк и минимальная Ец

 = 4 лк, 
соответственно, для главных и прочих 
пешеходных улиц исторической ча-
сти города). Во многих местах суще-
ствующие уровни явно недостаточны 
для комфортного зрения.

2. Светомоделирующий эффект 
освещения, обусловленный свето-
распределением относительно невы-
соких фонарей и оцениваемый отно-
шением Ег/Ец, далеко не всегда лежит 
в оптимальном диапазоне, т.е. лица 
пешеходов на многих участках набе-
режных выглядят где-то плоскими, 
а где-то чрезмерно контрастными по 
светотени.

3. Видовые кадры города, откры-
вающиеся с набережных, характери-
зуются раздробленностью, неоргани-
зованностью световой композиции, 

пешеходов и условия их восприятия, 
что интересно сопоставить не только 
с нормами [3], но и с малоизвестны-
ми данными в аналогичных ситуаци-
ях во Владивостоке и в других городах 
[4]. В результате этих натурных ис-
следований укрепилось, в частности, 
убеждение в том, что нормируемую 
в пешеходных зонах города Епц сле-
дует заменить по крайней мере на Ец, 
поскольку первая практически всегда 
‒ половинка второй и, главное, пеше-
ходы ходят и смотрят во все стороны, 
т.е. на глаз воздействует усреднён-
но-пространственная освещённость, 
которую предложил М. М. Епанеш-
ников для оценки светонасыщенно-
сти пространства. Не исключено, что 
ещё более подходящей может стать 
Е4π, также нами измеренная (правда, 
весьма приблизительно) в контроль-
ных точках пространства пешеходных 
набережных. Ответ на принципиаль-
ный вопрос о выборе критерия оцен-
ки пространственной освещённо-
сти и её соответствия субъективным 
ощущениям светонасыщенности го-
родских пешеходных зон хотелось бы 
услышать от светотехников, внимание 
которых к нему после Т. Н. Сидоро-
вой (полвека назад) исчезло. А жаль, 

в котором установлены и примитив-
ные торшеры с шарообразными пла-
фонами с КЛЛ холодно-белого све-
та. Расстановка одномасштабных, но 
разностильных по дизайну и свету фо-
нарей и «тотемов» композиционно 
случайна и визуально не убедитель-
на, не соответствует планировочному 
рисунку сквера и микрозонированию 
пространства, и потому создаётся зри-
тельно хаотичное освещение: эти си-
стемы визуально «калечат» друг друга.

Для аналитической оценки каче-
ства объединённого светопростран-
ства набережных, отличающихся 
средовым дизайном и решением ОУ, 
в сентябре 2015 г. и апреле 2016 г. 
были измерены горизонтальная (Ег), 
цилиндрическая (Ец), полуцилиндри-
ческая (Епц) и сферическая (Е4π) осве-
щённости в разных точках сквера, 
переходящего южнее в променад с ба-
люстрадой и фонарями по краю воз-
вышающейся над морем набережной. 
Усреднённые значения и некото-
рые соотношения этих освещённо-
стей приведены в таблице. При этом 
значения и соотношения Ег и Ец ха-
рактеризуют интенсивность и кон-
трастность освещения, особенности 
тенеобразования на лицах и фигурах 

Рис. 5. Освещение 
пешеходной площади 

в зоне фонтана со 
светодиодными 

модулями в мощении. 
Фото В. Е. Карпенко

Рис. 4. Освещение 
Спортивной 

набережной в 2012 г. 
Фото В. Е. Карпенко
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структуру. Фасадное освещение фо-
новых корпусов, которое могло бы 
объединить, персонифицировать ноч-
ной вид этой центральной набереж-
ной, к сожалению, отсутствует, как 
отсутствует и осмысленное панорам-
ное освещение застройки и рельефа 
на возвышающемся над бухтой бере-
гу. Практически не освещён велико-
лепный по видовым качествам ванто-
вый мост, доминирующий над бухтой 
и прибрежными панорамами центра, 

газоны, элементы геопластики, ска-
мьи, фонари разной высоты. Про-
менад в последнее время оптически 
объединён холодно-белым светом вы-
соких (до 10 м) четырёхплафонных 
фонарей со светодиодами, хотя боль-
шая неравномерность распределения 
освещённости снижает этот эффект. 
В зоне отдыха размещение ОП с КЛЛ 
в виде ретро-торшеров (4 м) и газон-
ных светильников несистемно, и по-
тому плохо выявляет планировочную 

т.е. потерей очевидного, объектив-
но имеющегося потенциала художе-
ственно-образного своеобразия.

Набережная Цесаревича –  это 
часть береговой полосы, с севера огра-
ничивающей бухту Золотой Рог, в ис-
торическом центре Владивостока, но 
отрезанная от него железной доро-
гой. Возникновение здесь набережной 
при подготовке к саммиту АТЭС было 
связано с дефицитом благоустроен-
ных пешеходных зон и строитель-
ством гостиничного комплекса вбли-
зи. С запада её замыкает доминантная 
северная опора вантового моста «Зо-
лотой», а с востока –  территория и со-
оружения Дальзавода. В пешеходной 
зоне набережной выделяются три 
функционально разные микрозоны 
с соответствующим благоустройством 
и освещением –  автостоянка в запад-
ной части, пространство отдыха в во-
сточной и объединяющий их проме-
над. Вдоль железной дороги фоновым 
пунктиром возвышаются ревитализи-
рованные (ранее заводские) корпуса-
павильоны, на территории рассредо-
точены детские площадки, фонтаны, 

Рис. 7. Декоративная 
подсветка деревьев 

в Прибрежном парке. 
Фото В. Е. Карпенко

Рис. 6. Светопанорама (а) и перспектива (б) Университетской набережной в Прибрежном парке ДВФУ. Фото Н. И. Щепеткова

Рис. 8. Парадная лестница (а) от здания ректората ДВФУ (б) в Прибрежный парк. Фото Н. И. Щепеткова
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жились корпуса университета, фор-
мирующие современную панораму 
(вечером –  светопанораму). Плани-
ровка, застройка, благоустройство, 
в т.ч. освещение, проектировались од-
новременно, в результате чего создана 
стилистически единая архитектурная 
и световая среда. В световом комплек-
се в той или иной мере представле-
ны системы утилитарного, архитек-
турного (фасадного), ландшафтного 
и, в минимальной степени, инфор-
мационного освещения; в нём обна-
руживаются признаки светопланиро-
вочного зонирования за счёт различий 
в уровнях, цветности, приёмах осве-
щения и в дизайне элементов ОУ на 
разных участках территории.

Пешеходный променад вдоль за-
лива отделён от узкой полосы пля-
жа невысоким бетонным парапетом, 
по верху которого с определённым 
шагом смонтированы «световые ма-
ячки», а в боковых нишах парапета 
под ними «утоплены» локальные ОП 
с КЛЛ, ритмично подсвечивающие 
тротуар. С другой стороны тротуа-
ра установлены световые колонны, 
и это минималистическое сочета-
ние вполне функционально и ком-
позиционно оригинально (рис. 6). 
Дугообразная набережная при дви-
жении по ней обеспечивает меняю-
щиеся довольно выразительные виды 
освещения променада и фасадов фо-
новой застройки кампуса (учебные 
и жилые корпуса) с вкраплениями 
освещённых ландшафтных элемен-
тов (рис. 7) и уличных светильников 
на рельефной территории ансамбля 
и в парке, живописно отражающихся 
в «живом» зеркале бухты. Эта свето-
панорама вполне органична. Уровни 
освещённости в зоне променада не-
высоки (таблица), глаз адаптирован 
на тёмное окружение.

Променад имеет функционально-
планировочные связи с территорией 
парка и кампуса как систему стелю-
щихся по рельефу аллей, дорог и тро-
пинок. Наиболее представительна 
центральная аллея, спускающаяся 
в виде широкой лестницы с площад-
ками от административного корпу-
са ДВФУ к центру парка. Она с обеих 
сторон освещается оригинальными 
световыми колоннами с вмонтиро-
ванными в них на разных уровнях 
точечными ОП белого и синего све-
та. С верхней площадки лестницы от-
крывается великолепный панорам-
ный вид на ночную акваторию бухты 

ности, показывающие, как восприни-
мается лицо человека на том или ином 
расстоянии при разных уровнях осве-
щения в подобных ситуациях или как 
оценивается светлота (светонасыщен-
ность) открытого пешеходного про-
странства, уходящего во тьму морско-
го горизонта.

Наибольшей композиционно-об-
разной целостностью обладает ком-
плексно созданная Университетская 
набережная в виде двухкилометро-
вого променада в Прибрежном пар-
ке кампуса ДВФУ, подковой огибаю-
щего бухту Аякс на острове Русский. 
Амфитеатром на рельефе располо-

хотя это настолько мизерные расходы 
по сравнению с его стоимостью, гра-
достроительной и образной для горо-
да ролью, что разумного объяснения 
этого факта нет.

Сравнение измеренных пока-
зателей освещения на набережных 
Цесаревича, Спортивной гавани 
и Университетской показывает их 
многократное превышение на первой 
набережной над остальными и даже 
над нормами (таблица). Но это вир-
туальное сравнение не даёт убеди-
тельного ответа на вопрос о качестве 
световой среды –  нужны методиче-
ски более точные результаты, в част-

Рис. 9. Ландшафтное 
освещение 

искусственного 
водопада на 

Университетской 
набережной ДВФУ. 
Фото В. Е. Карпенко

Рис. 10. Освещение 
здания Главпочтамта. 
Фото Н. И. Щепеткова

Рис. 11. Улица 
адмирала Фокина 

(пешеходная). 
Фото Н. И. Щепеткова
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Таблица

Измеренные освещённости (в лк) в пешеходных зонах набережных

Участок № точ-
ки Ег Ец Ег / Ец Е4π Участок № точ-

ки Ег Ец Ег / Ец Е4π,

С
К

 «О
ли

мп
ие

ц»
, у

л.
 Б

ат
ар

ей
на

я

Сквер («а» –  зона отдыха)

Н
аб

ер
еж

на
я 

Ц
ес

ар
ев

ич
а

Сквер (зона отдыха)

1 1,5 6,0 0,3 4,3 1 54,4 17,0 3,2 21,6

2 3,3 4,3 0,3 3,12 2 5,2 4,5 0,8 3,6

3 5,1 5,1 1,0 4,5 3 36,5 18,1 2,1 19,3

4 5,0 5,8 0,3 4,32 4 4,8 5,2 0,8 4,3

5 12,2 11,6 1,2 10,3 5 4,4 6,8 0,6 5,4

6 0,9 1,8 0,2 1,3 6 3,8 7,3 0,4 5,6

С
по

рт
ив

на
я 

га
ва

нь

Променад и зона вокруг фонтана («б») 7 4,1 6,3 0,4 5,0

7 5,3 4,2 1,5 4

Ун
ив

ер
си

те
тс

ка
я 

на
бе

ре
ж

на
я Акцентные точки променада

8 6,0 4,3 1,4 4 1 0,4 1,5 0,1 1,0

9 1,7 3,4 0,3 2,5 2 2,0 2,2 0,7 1,8

10 0,42 1,9 0,2 1,3

3 0,7 1,7 0,1 1,211 0,7 2,3 0,2 1,6

12 0,9 2,0 0,3 1,5

Примечания:
1. Измерения выполнялись в апреле 2016 г. люксметром ТКА-ПКМ 31: Ег –  на уровне дорожного покрытия, а Ец и Е4π –  на вы-
соте 1,5 м над землей.
2. Ец в каждой точке определялась по значениям вертикальной освещённости Ев в четырёх взаимно перпендикулярных плоско-
стях, а Е4π –  по четырём значениям Ев и двум значениям Ег во взаимно перпендикулярных плоскостях.
3. Измеренные Ец сравниваются с нормируемой Епц по выражению Ец = 2∙Епц.
4. Освещённости, измеренные в сентябре 2015 г., в некоторых точках аналогичны вышеприведённым, а в других отличаются 
в 1,5–2 раза.

Рис. 12. Светопанорама города с видовой площадки у памятника Кириллу и Мефодию. Фото Н. И. Щепеткова
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2. Аникеев В. В., Обертас В. А. Генераль-
ные планы Владивостока. История, про-
блемы, решения. –  Владивосток: Дальна-
ука, 2007. – 258 с.

3. СП 52.13330.2011 «ЕСТЕСТВЕН-
НОЕ И ИСКУССТВЕННОЕ ОСВЕ-
ЩЕНИЕ» (актуализированная редакция 
СНиП 23–05–95*).

4. Матовников Г. С., Щепетков Н. И. 
Освещение новых пешеходных улиц Мо-
сквы // Светотехника. – 2015. – № 2. –  
С. 11–17.

5. Щепетков Н. И. Световой дизайн го-
рода. –  М.: Архитектура-С, 2006. – 320 с.

доминанты –  телебашня с цвето-
динамичным освещением и четы-
ре высоченных опоры двух ванто-
вых мостов –  одного («Русский») 
с заурядным и другого («Золотой») 
только с сигнальным освещением. 
И во всём этом не прочитывается 
какая-либо светоурбанистическая 
система, а очевидна полная спон-
танность. Освещены и некоторые 
монументы –  одни лучше (памят-
ник Н. Н. Муравьёву-Амурскому), 
другие хуже («Борцам за власть Со-
ветов»), третьи не освещены совсем 
(Кириллу и Мефодию). Есть непло-
хо освещённая и благоустроенная, 
но безлюдная пешеходная улица ад-
мирала Фокина и некоторые скверы 
с торшерами белого света. Кое-где 
ощутимы попытки разнообразить 
дизайн уличных фонарей –  от ти-
повых до весьма вычурных по форме 
опор и кронштейнов, в т.ч. с разно-
уровневой подвеской ОП над про-
езжей частью (на высоте около 10 м) 
и над тротуаром (6 м), да ещё и с уста-
новкой между широко «шагающи-
ми» высокими опорами двух проме-
жуточных торшеров для освещения 
тротуара. Это редко встречающий-
ся приём утилитарного освещения, 
к тому же поддержанный разной 
цветностью излучения ОП верхне-
го (с НЛВД) и нижнего (с лампами 
«ДРЛ») ярусов, т.е. созданием двух 
«световых горизонтов», способству-
ет формированию пешеходного мас-
штаба ночной улицы.

Цветность уличного света типич-
на для наших городов –  доминирова-
ние ОП с НЛВД на улицах и площадях 
и редкий белый свет на пешеходных 
участках. К счастью, «засилья» дикой 
световой рекламы в городе не наблю-
дается.

Хотелось бы, чтобы столь уни-
кальный по своим историческим, 
природным и архитектурным дан-
ным город, получивший мощный 
толчок развития в 2012 г., одним из 
символических показателей этого 
развития считал световой урбанизм, 
начинающийся с разработки свето-
вого генплана. Это –  в компетенции 
властей города.
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Аякс и пролива Босфор Восточный 
с величественным, хотя и скромно 
освещённым (на снимках он много-
кратно эффектней благодаря «фото-
шопу»), вантовым мостом «Русский» 
на горизонте (рис. 8).

Освещение территории кампуса 
оптически зонировано применени-
ем уличных ОП разного дизайна, 
высоты расположения и спектра из-
лучения –  белый свет КЛЛ на пеше-
ходных дорожках и жёлтый НЛВД 
на местных проездах. Практически 
все корпуса кампуса имеют стацио-
нарное белое динамичное освещение 
фасадов, а главный административ-
ный корпус –  цветное. В определён-
ных точках ландшафта грунтовые 
ОП с МГЛ освещают кроны деревь-
ев. Декоративное освещение ис-
кусственного водопада на Универ-
ситетской набережной обозначает 
кульминационную точку в ночном 
ландшафте на границе суши и моря 
этого современного архитектурного 
и светового ансамбля (рис. 9).

Набережные, дневные и ночные, 
безусловно, являются, точнее могли 
бы служить, эффектной и информа-
ционно содержательной «визитной 
карточкой» Владивостока, но для это-
го ещё немало предстоит сделать [5].

Город в целом также представля-
ет немалый интерес и потенциал для 
современного светодизайна. Мно-
гоэтажная застройка уже «оседлала» 
склоны и вершины почти всех сопок 
в городе, откуда открываются экзо-
тические виды при разных погодных 
условиях и освещении. Кроме «пер-
сональных» кадров из окон квартир, 
существует масса видовых точек –  ор-
ганизованных, стихийных и потен-
циальных –  на «пятый фасад» горо-
да, с высоты птичьего полёта. Даже 
примитивные световые шнуры по 
контурам некоторых типовых домов 
производят в ночной светопанораме 
определённое впечатление. Во Вла-
дивостоке много разнообразных пор-
товых сооружений, которые, буду-
чи освещены цветным светом (как, 
например, в Роттердаме, Кливленде 
и Сен-Назере), могли бы внести свою 
лепту в создание оригинального обра-
за города-порта.

Архитектурное освещение разно-
го качества имеют и многие обще-
ственные, в т.ч. культовые, здания –  
почтамта, краевой администрации, 
театра, Покровского и других хра-
мов. Есть общегородские световые 
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