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Блесиость и слепимость 

Проблема блескости и сJiепимости в осветительных установ­
ках является до последнего времени не полностью освоенным 
вопросом. Несмотря на разделение понятий блескости и сле­
пимости еще в 1929 r. на 2-й век 1) до настоящего времени 
эти понятия путаются, и часто одно заменяется другим. 

Принимая за основу понятий блескости и слепимости опре­
деления этих феноменов данные 2-й век, будем в дальней­
шем понимать под блескостьiо свойство светящихся' поверх­
ностей, находящихся в поле зрения, изменять установившиеся 
при существующей яркости поля адаптации, функции зрения. 
Изменение функции зрения, наиболее резко реагирующей на 
-появление в поле арения источника блескости, будем в даль­
нейшем называть слепимостыо.

Из приведенных определений можно видеть, что блескость
характеризует исключительно свойства светящихся поверхно­
стей, в то время как слепимость является характеристикой
установившегося состояния глаза при наличии в пoJJe зрения
блескости.

При изучении вопросов ограничения слепимости в условиях
рабочего процесса представлнет удобство деление источников
блескости на две группы:

а) источники прямой блескости (прямая блескость); 
б) источники косвенной блескости (косвенная 2) блескость). 
К первой группе источников блескости относятся светящиеся 

· поверхности светильников (тело накала источника света, отра­
жатели, рассеиватели и преломлнтели), и ко второй группе­
участки рабочей поверхности, рассматриваемые детали, обра"' 

батываемые предметы, части станков и машин и пр., облада­
ющие повышенной нркостыо по сравнению с яркостью поля
адаптации. Практически с косвенной блесI<остыо в рабочем
процессе приходится иметь дело в тех случаях, когда указан­
ные выше поверхности характеризуются большим отношением
коэфициента зеркального отражения к коэфициенту рассеян­
ного отражения (шлифованный и полированный металл, стек­
ло, полированное дерево и пр.). Для количественного опре­
деления слепимости по приведенному выше определению не­
обходимо знать наиболее резко реагирующую на блескость
функцию зрения. Изучением этого вопроса занималась лабора­
-тория промышленного освещения ВЦИЭООТ при исследова�
нии факторов, влияющих на слепимость. Результаты этих ис�
следований показьшают, что для различных �ариантов блес-
1<ости и при различных яркостях поля адаптации наибольшее
нарушение претерпевает контрастная чувствительность. Повы­
шенная реакция контрастной чувствительности под действием

1, АДРЕС РЕДАКЦИ И 

, МОСКВА, НЕГЛИННАЯ 6/2. 

ТЕЛЕФОН 65-84 
,1 

.., 

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСНИИ ОТ ДЕЛ 

-
В. В. М[;ЦJКОВ 

Всесоюэн. Центр. ин•т орf'аниз. и сэдоров11ения труда, Москва 

0леского источника, находящегося в поле зрения, по сравне• 
нию с дру_гими фунtщия�ш зрения (быстрота различения, 
устойчивость ясного видения и острота зрения) наблюда�тся 
наиболе1:: заметно при малой блескости и большой яр({ости 
поля адаптации. Выводы этих исследований позволяют принять 
мерой слепимости изменение контрастной чувствительности 
под действием блеского источника. -

в Уменьшение контрастной чувствительности - _g,_ при появ-
ЛВ 

лении в поле зрения блеского источника обусловливается воз­
растанием порожноf;t разности яр({остей - ЛВ. Рост порожной 
разности яркостеf;t при появлении в поле зрения блеского ис­
точника и постоянства яркости поля адаптации можно 
объяснить на основе результатов э1<спериментальноrо и зуt:е• 
ния этого вопроса следующими факторами: 

а) уменьшение диаметра зрачка при .появлении в поле , ре• 
ния блес1<ого источника; 

б) наложение на сетчатке кругов светорассеяния от блес­
коrо источни1<а на изображение рассматриваемого предмета 
(з:�свет сетчатки световым пото1<ом, рассеянным в средах гла­
за); 

с) действие на мозговые центры продуктов разложения све• 
точувствительных элементов сетчатки, полученных в месiе изо• 
бражения блеского источни1<а. 

Наличие вт9rюго фактора, влияющего на велйчину порожноf;t 
разности яркостей, подтверждается опытами засвета слепого 
пятна блеским источни({ОМ, В этих опытах, проведенных на 
ряде вариантов блеского исто,шика, располагаемого таким об­
разом, чтобы его изображение падало на слепое пятно сет­
чатки при постоянстве диаметра зрач1<а, появление блес1<ого 
источника вызывает снижение контрастной чувствительности, 
что мuжно объяснить наложением кругов светорассеяния блес-
1<ого источника на изображение рассматриваемого объекта. 
Действие продуктов разложения на мозговые центры подтвер­
ждается тем фактом, что при засвете слепого пятна снижение 
1<онтрастной чувсrвителБности получается меньше по сравне­
нию со снижением контрастной чувствительности при засвете 

1) Труды 2-и ВСК, выпуск 2, ,,Светотехничес1<ая терминология".
2) Общепринятое наименование этой группы источников 6J1еr.ко­

сти отраженной блескостыо теоретически неправильно," так как в
некоторых случаях б11ескость отражающих поверхностен относится 
к· перво!! группе, например, блескость отражателя светильника, 
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Рис. 1. Кривая зависимости порожной разности яр1состеИ от яр!(о- · сти по;1я адаптации 
симметричной слепому пятну зоны сетчатки. Вследствие того 
что с практичес1<ой точки зрения учета количественной сто­
роны слепимости совершенно не важно деление результатов 
действия блеского источника на три указанных фактора, мо­
жно усповно для упрощения методики учета слепимости об1,е­
динить все три фаюора в один, называя его эквивалентным 
засветом глаза. Яркость эквивалентного засвета глаза, отне­
сенная к яркости поля_ адаптации, будет характеризовать 1<0-
J1ичес-1 венную сторону слепимосги. 

Для определения яркости эквивалентного засвета глаза про­
анализируем кривую изменения порожной разности яркостей 
в за.висимости от яркости поля адаптации 8) (рис. 1). Прини­
мая во внимание собственный свет сетчатки 4), уравнение за­
висимости дВ = f (B,J на основе закона Вебера-Фехнера 
может быть представлено в следующим виде: 

ЛВ=k(Ва+а), (1)

где ('). - собственный свет сетчапси; k - постоянный коэфици­
�нт, равный тангенсу угла наклона прямой дВ = f (Ва). 

На основе получаемого уравнения Вебера-Фехнера можно 
написать спедующую про 10рцию: 

ЛВ Л Bs -
Ва+а Ва+а+� (2) 

где д В - порожняя разность 11ркостей при отсутствии в поле 
зрения блескостп и д В

8 
- порожняя разность яркостей при 

наличии в поле зрения блескости; � - яркость эквивалентного 
засвета глаза блеским источником. 

Решая полученное уравне,-ше относительно яркости эквива­
лентного засвета глаз, получим 

� = (ва+а) (��•-1). (З) 

Так I<aI< отношение порожных разностей яркостей при на­
личии и отсутствии блеских источников в поле зрения опре­
делпет I<Оэфициент слепимости 5), относительная величина яр­
кости эквиваJ1ентноrо засвета численно равняется приросту 
коэфициента слепимости 

-�-= s - 1. (4) 
ва+а 

Полученное уравнение подтверждает ране·е высказанное пред­
положение о"возможности учета'количественной стороны слепи- · � . 
мости относительной величиной яркости эквивалентого за света. 

Результаты исследования влияния блескости ист·очников, 
находящихся в поле зрения яркости поля адаптации и поло­
жения источника блескости относительно глаза наблюдателя 
на величину слепимости позволяют выразить зависимость яр­
I<ости эквивалентного засвета глаза от перечисленных факто� 
ров следующими уравнениями: 

а) для источниI<ов блескости с яркостью менее 100 сб 

( 
) 

- 4 l cos 0� = 3 lg В+ 3,46 · 10 L2 G? ; (5) 

З) Кривая Л В= f (Ва) построена по материалам опытов 11абора­
тор1111-промышленноrо освещения ВЦИЭООТ. 

4) I-lelmholtz Wi,senschaftliche Abhandlungen Bd. 3, S. 392.
5) М е шк о в В., Метод учета слепимости при прое!(тировании

прожекторного освещения, ,,Светотехника" № 2, 1932. 

б) длн истоt1ни1сов блес,сости с �фкостьrо более 100 сб 
4 ! cos 0 � = 9,46•10- L2 02 , (5а) 

где В - яркость блеского источника .по на11равле11ию к глазу 
в стильбах; 1- сила света блескоrо источниl(а 110 'I'ом·у же 
направлению в свечах; 0 - угол в градусах между линией 
зрения и лучом блесl(оrо источника по направлению 1( глазу; 
L - расстояние в метрах между глазом и блесl(ИМ источником. 

Определяя блескость как свойство светящей�я поверхности 
вызывать слепимость, можем найти из полученнь,х уравнений 
(5) и (5а) количественное выражение блесI<ости G:

а) для источников с яркостью менее 100 сб

G = (3 lg В + 3,46) 1 · 1 о- 4; 

б) для источников с яркостью более 100 сб 
G=9,46 -lo-4 

-1.

(�)

(ба) 

Полученные уравнении, определяющие I<оличественное вы­
ражение блескости для любого источника света, позволяют 
сделать слецующие выводы: 

а) размерность единиц блесl(ости соответствует размерности 
единиц силы света и светового потока (ML2 т- 3

v);
6) блесI<ость зависит от нрl(ости источника только до 100 сб,

дальнейшее увеличение яркости источника на блесl(ости не 
сказывается; 

в) блесl(ость любой светящейся поверхности является вели­
чиной векториальной; 

r) распределение блес1<ости симметричного светильниl(а в
пространстве может опреде11яться продоJ1ьной кри!!,ой блеска- · 
сти, построенной на основе продольных кривых силы света 
и яркости для данного типа светильника. 

Измерение яркости светильников до последнего времеJiи 
peryJiяpнo не проводилось, вследствие чего в настоящее нре­
мя мы не имеем возможности по существующим материалам 
дать средние кривь1е блескости светильниl(ОВ. В связи с этим 
необходимо поставить перед заводом "ЭлеI<тросвет" вопрос 
об измерении яркости светильниl(ОВ в нижней полусфере. 

Существующие правила испытания светильников G) уI<азывают 
на необходимость измерения я1жости отдельных зон светиль­
ников; необходимость детального исследования распределения 
яркости светильниI<ов впервые отметил И. -К. Озолинг 7). Им
были проведены ориентировочные измерения яркостей для ос­
новных типов _светильниI<ов, и результаты измерений легли в 
основу проекта правил ограничения слепимости. Большая ра­
бота по измерению яркости св�тильников фирмы Korting 
&. Matissen была пр_оведена инж. Поль 8), I<оторый на основе 
материаJiов исследования распределения яркостей светильников 
общего и местного освещения делал выводы о новых прави­
лах ограничения блесI<ости немецкого осветительного кодекса. 

В нашей работе исследоваыие распределения яркостей про­
водилось с помощью малого зер1,ального аппарата фирмы 
Schmidt &. Hae.nsch и Люксметра ГОН, предварюельно гра­
дуированного на яркость. Для повышения точности измере­
ния в цепь эталонной лампы люксметра был включен вольте 
метр с зеркаJiы1ым отсчетом системы Депре Д' Арсонваля и 
лабораторный движковый реостат. Люксметр закреплялся на­
глухо на специальном штативе, который позволял точно 
фиксировать ось люксметра по пути светового луча, отра­
женного от второго зеркала распределительного аппарата. 

Расширение диапазона измерений осуществлялось помощью 
нейтральных торцевых фильтров и насадок. Измерения каж­
дого светильника проводились в двух взаимно перпендикуляр­
ных плоскостях, причем каждая точка промерялась двумя фо­
тометристами, ка>кдый из которых проделывал по три отсчета. 
На основе анализа полученных материалов установлено, что 
ошибки ·в принятой методике измерения не превышали 5 -

. G) Проеl(Т стандарта испытания светильников, разработанный све­
тотехничесl(ОЙ лабораторией БИМС. 

7) Труды 2-й: BCfi', lfJM IV, ,,ПрQблема блескости".
8) .пz· п1 15, 19з2.



о. оле ания в величинах яркости по отдельным плосl(остям 
иамерения вследствие I·!еоднородности рассеивателей, неточ­
ности установки тела накал а лампы по оси арматуры и пр. 
достигали 20-30 % от среднего аначения. Окончательная 
оценка результатов исследования производилась на основе 
подсчета средних значений из всех образцов испытаний по 
четырем отдельным /{ривым для -каждого обраща. 

Для исследования влияния мощности лампы на величину 
яркости светильника каждый свети11ьник измерялся с лампами 
различной мощности с предварительной установкой одинако­
вой высоты светового центра для лампы каждой мощности. 
На основе приведенных измерений ряда основных светильни­
ни1 ов можно констатировать следующие общие выводы: 

а) для оценl(И блесl(ости исследование распределения ярко­
сти должно проводиться от О до 90° череа каждые 10°; 

б) ма/{симально допустимые ошибки при измерениях ярко­
сти светильников не должны превышать 1 О -12 % ; 

в) уL1итывая большие расхождения в яркостях по различ­
ным плоскостям измерения с достаточной для практики точ­
ностью, можно считать при постоянстве аащитного угла изме­
нение яркости светильни1<0в одного и того же типа с лампа­
ми разной мощности пропорционально световому потоl(у лампы; 

r) большинство исследованных светильников при установке
ламп соответствующей мощности не удовлетворяют гарантий­
ным данным величины защитного угла. 

Графf1ческое изображение распределения яркостей светиль­
ника в пространстве можно представить в виде продольной 
ярl(ости в полярной системе координат с логарифмичеСl(ОЙ 
ш1<алой (рис. 2). Польауясь полученными продольными кри­
вьiми яркости и имеющимися кривыми силы света, без труда 
можно определить хараюерисТИl(И блескости, на основе 
которых строятся продольные кривые блескости для каждого 
исследованного светильника (рис. 3). 

Построенные таким обрааом кривые блескости поаволяют 
подсчитать яркость эквивалентного аасвета, создаваемого одним 
или нескоm,кими светильни/{ами, расположенными в поле зрения, 
если известно расположение светильников относительно глаза. 

Для облегчения этого расчета можно просчитать и построить 
для l(аждого типа светильника изостильбы 9) яркости эквива­
лентного засвета (рис. 4 ). 

Приведенные на р11с. 4 изостильбы подсчитаны для высо1ы 
подвеса светилы-1иl(а над уровнем глаза Н = 1 м. При условии 
подвеса светильни/{а · на высоте Н над уровнем глааа пересчет 
масштаба изостильбов производится пропорционально высоте 
подвеса. В этом случае масштаб 'изостильбов будет 

1 

Мн=--, 
К·Н 

(7) 

где 
1 
К - масштаб изостильбов для высоты подвеса 1 м. Значение
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Рис. 2. Кривые яркости светильника _ Рис. 3. Кривые 'блескости 
,,Универt:аль• светильника .Универсаль" 

,,,, 

Рис. 4. Изостильбы яркости эквивалентного засвета светнльшша 
.Универсаль" с полуматовым затенителем, высота по�веса 1 а 

., 

каждого изостильба уменьшится обратно пропорционально 
квадрату высоты подвеса: 

1 

flн = flн=1· н� (8) 

Пот,зование изостильбами яркости эквивалентного засвета 
сводится к наложению кальки с изостильбами на ;,лан цеха 
с нанесеннымй светильниками_ (при наложении центр иаостильбов 
должен совмещаться с точкой, в которой определяется яркость 
эквивалентного засвета). По наложенным изостильбам методом 
интерполяции,.. определяетсн значение яр1<ости эквивалентного 
засвета от каждого светильниl(а. Общее значение яркостн 
эквивалентного засвета определяется суммированием полученных 
результатов для каждого светильника. На основании лрив.е­
денных выводов работы расмотрим различные варианты У,равил 
ограничения слепимости. 

а) Пр а в и л а  о г р а н иче ния с л е п и м о с т и  п о  н е м е ц­
к о м  у о с в е т и л  ь н о  м у к о д е  к с у нормируют зону защиты 
нити лампы и допустимую яркость этой зоны в зависимости 
от системы освещения. Для ограничения слепящего действия 
осветительных установок необходимо придерживаться следу­
ющих веJГИчин ярl(остей светильников: 

1) установки местного освещения в зоне от 75 до 180"
не выше 0,2. сб; 

2) установки общего освещения в зоне от 30 до 80° не
выше 0,3 сб; 

3) установки наружного освещення в зоне от 60 до 90"
не выше 2 сб. 

Принятый принцип нормирования в этих правилах обладает 
целым ряд 1м дефектов, из которых основными необходимо 
считать следующие: 

1. Отсутствие учета влияния высоты подвеса светильника,
что совершенно не ограничивает периферичес1<ой слепимости. 

2. Абсолютная нереальность пунl(l·а правил, относящегося
к светильникам общего освещения, и экономическая необос­
нованность пункта наружного освещения. 

Считаясь с тем, что для наиболее распространенных све­
тильников яркость внутренней стенки э�1алированных отража­
телей при мощности ламп 500 вт достигает В-;::::, 1,9 сб 11), 

для светильников прямого света общего освещения на основе 
правил немец1<оrо кодекса можно применить лампы мощностью 
не более 100-150 вт даже при условии требования защитного 
угла не _менее 60°, что безусловно нереально в праю·ических 
условиях. 

Требование защитного угла 30° для светильников наруж­
ного освещения в большинстве случаев экономикой не под­
тверждается. 

3. Отсутствие учета силы света светильника, что ни с l(af<Otl
стороны объ51снить нельая, та/{ /{а/{ сила света по направлению 
к глазу является одним iiз фа,поров, обусловливающих блесl(ость. 

4. Недостаточное ограничение блескости в установках мест­
ного освещения, что при чрезвычайно жестких правилах для 
светильников общего освещения ничем не обосновано. 

9) Кривые равной яркости эквив-алентноrо засвета.
10) L u L № 1930, стр. 5:-55-536, ,,Deutsche Be1encl1tu11gstecl1nlsche

Gesellschaft". 
11) По исследованиям инж. Pohl. Наши измерения дают несколько

меньшие значения. 
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б) Ст а н  д а р  т б л е с к  о с т  и а м е р  и к ан с к о г о  освети­
тельного к о д е  к с а 12). 

В качестве эталонов стандарrа блескости американским 
осветительным кодексом рекомендуются лампы различной мощ­
ности, заключенные в матовые шары диаметром в 6 дюймов, 
причем цля м а1<симальных степенеtt блескости, служат готовые 
матовые лампы. Вся шкала блескости по американскому ко­
дексу разбивается на 11 классов. Определение блескости любого 
светильника производится сравнением на-глаз с эталонами, 
причем для облегчения проектировщиков из кодекса приводится 
примерная разбивка различных типов светильников по отдельным 
1<лассам блескости. 

Правила ограничения слепимости американского кодекса 
сводятся к таблице, указывающей, допустимые классы блескости 
в зависимости от высоты подвеса светильника, рода работы 
и размеров помещения. 

Анализируя эти правила, необходимо отметить целый ряд 
их преимуществ по сравнению с правилами немецко_го кодекса: . 

1) учет высоты подвеса при выборе допустимой степени
блескости; 

2) правильная методика классификации блескости с учетом
яр1<ости и силы света, 

3) косвенный учет яркости поля адаптации (разбивка на 
отдельные группы рабочих операций в окончательной таблице 
ограj!ичения слепимости); 

4) учет размера помещения.
Однако, несмотря на абсолютно правильную структуру аме­

ри1<анского стандарта блескости и таблицы ограничения сле­
пимости, и в американском кодексе встречаются некоторые 
дефекты, основными из которых 1-1ужно считать следующие: 

1) при окончательном выборе высоты подвеса учитывается
слепящее действие только одного светильника, в то время ка1< 
слепимость зависит от суммарного действия блеских источников; 

2) применяемые на практике светильники по характеру ра­
спределения блескости в .большинстве случаев значительно 
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Относительные Величины ярkостеи 
эk8идалентного зосВато 

Рис. 5. Относительные величины яркостей эквивалентного тока 

12) Traпsact!ons of the Illumiпating Engiпeerlng SocJety:, № 5, 1928.

сложнее матовых шаров, принятых 
в качестве эталонов блескости. 
Вследствие этого определение сте­
пени блескости светильника может 
быть недостаточно точно; 

3) непостоянство кратности бле­
скости между смежными эталонами: 
подсчет блескости каждого эталона 
показывает, что отношение бле­
скости соседних эталонов по всей 
шкале блескости изменяется в пре­
делах от 1,4 до 3,4, причем ни­
какой закономерности в изменении 
этого от11оше1-1ия не наблюда-
ется. 

4) чрезмерно большие блескости,
допускаемые в поле зрения. 

Рис, 6 

в) П р  а в и.л а о г р а н и ч е н  и я с л е п  и м  о с т  и Н !{ Т. 
Подсч,итывая для каждого пункта п_равил ограничения сле­

пимости (§ -11 правил искусственного освещения пром.предпри­
ятий) величину яркости эквивалентного засвета, устанавлщ1аем 
следующие недостатки: 

1) у!{азанные в правилах минимально допустимые высоты
подвеса не гарантируют одинаковых условий слепимости, что 
объясняется произвольным выбором допустимых высот подвеса; 

2) в правилах совершенJ-lО не учитывается мощность ламп,
при изменении которой в значительной степени меняетсн бле­
СI(_Ость· 

3) �армированные величины защитных углов выбраны про­
извольно; 

4) в правилах, та!{ же как и в остальных, учитывается дей­
ствие одного светильника. 

Общим недасташом всех разобранных в предыдущем 
параграфе правил ограничешfя слепимости является недоучет 
суммарного действия всех светильников. 

Для установления методики учета суммарного действия всех 
светильников в помещении подсчитываем изменение яркости экви­
валентного засвета при изменении длины помещения и постоян­
стве высоты подвеса. Длн упрощении решения этого вопроса 
предполагаем постоянство блескости светильни!{ОВ по всем напра­
влениям пространства О= const (практически этому предполо­
жению соответствуют голые лампы, молочные и матовые шары, 
длн которых с достаточной точностью можно считать постоян­
ными силу света и яркость по всем направлениям). Подсчет ве­
личины яркости еквивалеrrтного засвета в этом случае сво-

соs 6 дится к подсчету �-2 01 . 
Для исключения из подсчетов аб-

...,,. L :J 
,, 

салютных значений блес!{ости светильни!{а величину яркости 
эквивалентного засвета подсчитываем в процентах от макси­
мального значения �ах= 100 % , получающуюся при макси­
мальном значе1_1ии отношения длины помещения к высоте под-

L веса светильника под уровнем глаза- Н . Полученные резуль-
таты просчета для различных вариантов расстояния между светиль­
никами - l - приведе�ы в кривых � % _ f (:) при � -const
(рт:. 5), из которых можно видеть, что процентная величина 
яр!{ости эквивалентного Заfвета меня�тся пропорционально 

. иgменению длины помещения, т. е. пропорционально увели­
чению числа светильников по длине помещения. 

Математичес!{и выражение кривых � % = f ( t) может быт 
представлено в �ледующем виде: 

где К и Ь - постоянные, зависящие от абсолютного значения 
блескости светильника и отношения расстояния между светиль­
никами к высоте подвеса над уровнем глаза. 

Полученные выводы правильны только в тех случаях, ког­
да блескость светильника постоянна по всем направлениям про­
странстf!а; ,цеР\�Т!_ЗитеJiьные Жt? с�етиJJьники � большинстве слу-



чаев состоят из двух зоц, д11и J<оторых •при лиженно можно 
считать плес кость постоянной (рис. G).

Д11я светильника, имеюшеrо две зоны, величина относитель­
ноtt яркос1и эквивалентного засвета определился уравнением 

fl=K1(�-ctg,p1)+к2 (ctg1p1 -ь), (10) 

где К1 и К2 - постоянные коэфициенты, характеризующие бле­
скости первой и второй зоны и размещение светильников; 
ср

1 
-- величина первой зоны (защитный угол); L -:-- длина поме­

щеr1ия; Н - высота подвеса светильника над уровнем глаза. 
Одинако�зьщ услов:;�я слепимости -дли двух светильников 

будут гарантированы в том спучае, когда квадраты высот под­
весов будут относиться обратно пропорционально соответст­
вующим величинам яркостей экви.валентных .засветов, т. е. 
когда будет иметь место следующее соотношение: 

Н1=.М, Н2 V PJ
(11) 

Принимая за основу нормирования в·ысоты подвеса светиль­
ников приведенный в правилах ис1<уственноrо освещения ми­
нимально допустимыt\ предел высоты подвеса для светильника 
"Универсаль с молочным· затенителем" (д!IЯ разрядов О, I и II 
Н = 1, 7 В) и для остальных разрядов Н = 1,3 и считая эту 
высоту для светильника с лампой мощностью 200 вт при дли­
не пом:шения, в 15 раз превышающей высоту подвеса, на 
основе уравнения (11) сможем подсчитать высоту для любого 
светильника, пользуясь здесь следующими уравнениями: 

Для разрядов О, I и П 

H=l,7R-. (12) 
{1 У.М.З. 

для остальных разрядов 

Н= 1,3 V _fl-,
. flУ.м.з. 

(13) 

или принимая �У.м.з. за единицу и подсчитывая для всех осталь-
1-!ых светильников · величины осносительной яркости эквива­
лентного засвета в долях �У.м.з. , получим: 

Для разрядов· О, I и II 

для остальных разрядов 
Н = 1,7 y7f (121) 

Н= 1,3ур. (lЗi) 

Величины коэфиuиентов F< для подсчета по формуле (10) 
величины �. привР.денной к яркрсти эквивалентного засвета, 
создаваемой светильником "Универсаль с молочным затени­
телем и лампой 200 вт", приведены в таблице. 

Величина коэфициента в среднем может быть принята рав­
ной единице. 

Определяя постоянные коэф;щиенты уравнения (10), .tы 
имеем возможность подсчитать величину яркости эквивалент­
ного засвета для каждого светильника и этим определить для 
него минимально допустимую высоту подвеса [уравнения (12) 
и (13)]. Указанная методик� нормирования высоты подвеса све­
тилышков предусматривает только лишь ограничения перифе. 
рической слепимости при направлении линии зрения по гори. 

13) Высота указана над уровнем глаза, считая высоту человека в
среднем 1,5 м. 

Та блица 1 
Таблица коз�ициентов К для опр�делfння яр"ости э1шивалеит­

ного засвета 

� 

1 ООО 750 500 400 300 200 150 100 
п 

т 

1 

Голая лампа . . . . 0,973 0,747 0,595 0,545 0,515 0,456 0,429 0,379 
Лампа с матирован-

ной колбой .•.. 0,945 J,725 0,54 0,483 I 0,435 0,357 0,315 0,252Матовый рассеива-
тель . . . . . . .  0,783 0,595 0,413 0,36910,326 0,262 0,228 0,177 МоJiочный рассенва-
теJiь . . . . . . .  0,45 0,316 0,215 0,187 0,159 о, 117 0,092 0,06Эмалированный отра-
жатель .•.... 

,
0,252 0,176 0,117 0,0995 0,0805 0,06 О,042 0,022 

Табл ица 2 
Табшща минимально допустимых подвесов светильников на;:� 

полом в метрах для ограничения центральной слепииосrи 

� 

лампы вт 

Тип 
светильника 

Эмалированный отра-
жатель с защитным 
углом не менее 25° 

9ма1,ированный отра-
жател.ь с матовой 
лампой, защитный 
угол не менее 150° 

1атовый N 

м 

рассеива-
тель .. . . .

елочный 
тель . .  

рассеива-
. . . .

1 ООО 

6 

6 

5,7.5 
5,0 

1 
750 500 400 300 200 150 100 

1 

5,3 4,5 4 , 2  3,8 3,3 3,0 2,7 

5,3 4,5 4,1 3,б 3,1 2,8 2,5

5 4,2 3,8 ·3,4 2,9 2,7 2,4

4,25, 3,5 3,2 2,9 2,5 2,25 2 

зонтали; для ограничения же централъноА слепимости, возни­
кающей при случайном взгляде на свети.,1ьник, необходи11O 
дополнительно указать ыини 1ально цопустииые высоты под­
веса, расположение светильников ниже которых недопустимо 
даже в тех случаях, когда для оrран11чения периферической 
слепимости можно допустить меньшую высоту ПО$еса. 

П р и м е р. Определить минимально допустимую высоту под­
веса светильника "Универсаль с неиолочным затен11телеи• в
помещении длиной 30 м и высотой 5 и. МоЩ11осrь лампы
300 вт. Работа разряда 1. 

ПGдсчитьrвая величину � по форну11е (10), получаем при

J:..=З,Q =86т..= 14с 
В dgl4°=4 

Н 3,5 ' ..-i 

р =0,0805 (8,6- 4) + 0,326-3 1,35, 
К1 = 0,0850, Kz = 0,326, 
Н= 1,7��2,О ». 

Высота светильника над полон Н, = 3,5 u. Проверя11 по­
лученную величину по табд. 2, считаем ее oпycmuor. 

В заключение выражаю блаrодарность проф. С. В. Крэв­
кову за неизменный r1нтерес к работе 11 ря.;1. цеШIЫI озеrов 
и мои � по1ющн11ка!,1 Н. Б. БрютювоП, Е. Г. БубневоА в 
А. С. Голубкину, проводивш11м непосре стваmо uсонта.ВШI. 
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